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Résume

Cetie recherche portant sur lemploi des modes en frangais
québécois parlé se situe dans le cadre des études variationnistes.
Nous avons observé l'emploi des modes dépendant de structures
impersonnelles a partir d'entrevues du corpus "Le francais parlé
dans la ville de Québec”. Lorsque des cas d'alternance modale
aprés une méme structure ont été identifiées, nous avons analysé
les facteurs sociaux et linguistiques qui pouvaient influencer
cette variation. Sur la base des données obtenues dans celte
étude, nous avons identifié six structures impersonnelles qui
entratnent de la variation modale en subordonnée et nous avons
pu observer que cette variation est contrainte surtout par des
facteurs linguistiques. Les facteurs sociaux influencent égale-
ment la variation modale mais cette influence différe sclon les
structures impersonnelles en causc Nous avons de plus constaté
i qu'en ce qui a trait & I'emploi des modes. il n’y a que de légéres
! différences entre les usages frangais et québécois.




Avant-propos

Cette publication constitue un version revue et corrigée de mon mémoire de maitrise
intitulz "L’emploi des modes indicatif et subjonctif dans les propositions subordonnées dépendant
d'une structure impersonnelle dans le frangais parlée de la ville de Québec” déposé en décembre
1987 a I’Université Laval. La réalisation de ce mémoire a été grandement facilitée par 'obten-
tion d’une bourse spéciale de maitrise du Conseil de recherches en sciences humaines du Canada
(CR.SH.C., bourse n° 458-86-7126). Les corrections apportées ici concernent exclusivement la
présentation des résultats et non les données en tant que telles; par exemple, le chapitre d’analyse
qualitative a été réorganisé et raccourci de fagon importante.

Je tiens a renouveler ici I'expression de ma gratitude envers Denise Deshaies et Jacques
Quellet, mes directeurs de mémoire, de méme que Claude Paradis et Michael Mepham qui m’ont
grandement aidés dans les aspects quantitatifs et informatiques de mon travail. Je voudrais de plus
remercier Mme Silvia Faitelson-Weiser de I'intérét qu'elle a porté & mes études et des commen-
taires judicieux dont elle m’a fait bénéficier.

La présente publication est deédiée A Richard Janda.
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introduction

L’étude du subjonctif frangais est un probléme qui a fait couler beaucoup d’encre et qui,
semble-t-il, n'a pas fini d’en faire couler. Bien que ce soit 12 le genre de phrase que I'on lit au
début de toute étude sur le subjonctif, il semble difficile d’introduire autrement cette nouvelle
étude sur le sujet. Ce probleme a en effet été abordé sous de multiples facettes: du point de
vue théorique, du point de vue descriprif, qu'il s'agisse de I'enseignement du francais langue
maternelle ou du frangais langue seconde, du point de vue historique ou du point de vue
psychologique. Cependant, malgré la diversité des points de vue, on peut noter que seul le
frangais européen a fait I'objet d’études approfondies et que le probleme de la variation dans
'emploi des modes a suscité peu d'intérét). Il m'a donc semblé intéressant de combler
ces lacunes en me penchant, d'une part, sur I'’emploi des modes en frangais québécois parlé et,
d’autre part, en tentant de cerner les facteurs susceptibles d'influencer I'emploi des
modes indicatif et subjonctif aprés une méme structure. Afin de mieux cerner mon objet d’étude,
J'ai choisi de limiter la présente recherche aux subordonnées qui dépendent d’une structure
impersonnelle. Si I'idée d'étudier le subjonctif a été suggérée a Nordahl (1969) par
I'écart qui existe entre les régles formulées par les grammairiens et I'emploi des modes dans les
textes des "bons auteurs”, c'est la méme raison qui m'a poussée 2 me pencher aussi sur ce
probléme. Dans le cas présent, cependant, I'’emploi des modss en frangais québécois
parlé se distingue non seulement de I'usage décrit par les grammairiens mais aussi de I'usage
observé chez les "bons auteurs™ et c’est 1a une raison supplémentaire qui a stimulé la recherche
rapportée ici.

L'objectif principal de cette étude est de décrire 'usage québécois et la variation en
identifiant les facteurs linguistiques et sociaux susceptibles d’influencer I'emploi des modes. Dans
la description des faits linguistiques, je chercherai a4 faire ressortir les points communs et les
divergences entre les usages québécois et frangais. Pour ce faire, j'ai dépouillé un corpus de
frangais parlé de la ville de Québec et j'ai recueilli toutes les occurrences de structures
impersonnelles suivies d’une proposition complétive ou I'emploi du subjonctif est possible. Ces
structures impersonnelles sont divisées en deux groupes, celles ou I'on observe I'emploi exclusif
d'un seul mode et celle ou il y a alternance de mode. Lorsqu'il y a alternance, je cherche a
décrire et & mesurer l'influence des divers facteurs sociaux et linguistiques. Dans certains cas ou
aucun exemple n’est disponible dans le corpus, il m’arrive de recourrir & des exemples recueil-
lis hors corpus afin d'illustrer certaines tendances ou afin d'indiquer que certains comportements
qui n'ont pas été observés dans le corpus sont aussi possibles.

Cette étude débute par une revue des ouvrages les plus importants qui ont été écrits sur
le subjonctif tout en indiquant les auteurs qui ont semblé les plus pertinents 2 une étude des
modes en frangais québécois parlé. Ce chapitre contient aussi un bref apergu des grandes lignes
et des principes des recherches variationnistes dont je me suis inspirée.

1Cette situation & cependant changé depuis 1987, c'est-a-dire depuis que j'si Jéposé ce mémoire, puisque les
travaux récents de Shana Poplack portent justemnent sur I'emploi des modes indicatif et subjonctif dans le frangais parlé
d'Ottawa-Hull. Son approche est sussi variationniste. Bien que ces nouveaux résultats ne soient pas inclus dane le présent
travail, il est intérossant de noter que les résuitats de Poplack sont remarquablement similaires aux résultats rapportés ici
pour le frangais de la ville de Québec.

-t



Dans ie chapitre suivant, je décris la position théorique et la méthodologie adoptées pour
mener ma recherche. Ce chapitre justifie et décrit aussi le choix des variables d’analyse.
Viennent ensuite les deux chapitres d’analyse, c'est-a-dire le corps de la these. J'analyserai
d'abord les structures pour lesquelles on observe I'emploi exclusit d'un seul mode dans le corpus.
Ce chapitre contien. en fait la presque totalité des structures qui ont été recueillizs. Dans le
chapitre suivant, j’analyserai les structures pour lesquelles les deux modes sont employés et
j'essaierai d'identifier et de mesurer I'influence des facteurs linguistiques et sociaux qui ont été
dévrits dans le chapitre sur la méthodologie. Dans la conclusion, je ferai ressortir les grandes
lignes de cette recherche et je tenterai de faire état des voies que pourrait prendre une étude plus
approfondie de I'emploi des modes en frangais parlé.

Cette étude ne prétend pas résoudre tous les probléemes poses par I'emploi du subjonctif
étant donné ce choix de m’attacher essentiellement aux faits, c’est-a-dire aux exemplas attestés
dans le corpus ou, a I'occasion, 4 des exemples recueillis hors corpus. Je suis donc consciente que
cette étude ne peut prétendre a 'exclusivité. Les 129i occurrences recueillies dans mon corpus
permettent cependant de donner une bonne idée de I'emploi des modes dans les structures
impersonnelles dans le frangais parlé de la ville de Québec.



CHAPITRE |

Etat de la qucstion’

D’aucuns se demanderont quel intérét peut présenter une nouvelle étude des modes et plus
particuliérement du subjonctif puisqu'il s’agit 1a d’'un probleme qui a attiré I'attention de plusieurs
linguistes. Cette revue de la littérature sur le mode démontrera que, bien que plusieurs facettes
du probléme aient été étudiées de différentes fagons, personne ne s'est encore attaqué au probleme
de I'emploi des modes en frangais québécois parlé.

Il importe avant tout d'établir ici que le mode est un systéeme paradigmatique propre au
verbe et que ce paradigme implique I'alternance de I'indicatif et du subjonctif. Bien que cette
alternance entre le subjonctif et I'indicatif soit reconnue par tous les auteurs, il appert que tous
ne l'envisrgent pas de la méme fagon dans leur recherche de la valeur du subjonctif. Cette
recherche de la ou des valeurs fondamentales du subjonctif est un probleme qui a fait fouler
beaucoup d'encre: certains auteurs ont identifié une seule valeur de base de ce mode,
sa valeur paradigmatique, alors que d'autres se basent sur les contextes d’emplor du
subjonctif pour en identifier deux. Certains auteurs renoncent méme a rechercher la valeur de ce
mode.

La grande majorité des auteurs qui se sont interrogés sur la valeur du subjonctif ont
identifié une seule valeur pour ce mode, valeur qui s'oppose a celle de [I'indicatif.
Pour Guillaume (1984)2, le choix du mode dépend entiérement du verbe ou de I'expression qui
a donné lieu a la subordonnée: certains éléments favorisent I'actualisation de I'événement
subordonné alors que d’autres éléments empéchent ceite actualisation et entrainent I'emploi du
subjonctif. Ainsi, il considére que les expressions de probabilité, de certitude et de réalité
entrainent 'emploi de I'indicatif mais que celles qui expriment une idée de possibilité entrainent
I'emploi du subjonctif. Cette non-actualisation de 1'événement est la valeur paradigmatique du
mode subjonctif, et c’est a4 partir d’elle que le discours tire un certain nombre de valeurs
d’emplois. Ce sont en fait ces valeurs d’emnloi qui sont décrites par les auteurs qui parlent d'un
subjonctif de volonté, de doute, etc..

Pour expliquer le choix du mode, Guillaume (1971:191) introduit les notions d'idée
regardante et d’idée regardée, ce qui correspond en fait au rapport proposition principale/proposi-
tion subordonnée: "partout et toujours le mode a pour déterminant I'idée regardante, et (...),
partout et toujours aussi, c'est I'idée regardée qui en prend la marque.”. Le locuteur choisit
d'employer le mode de la subordonnée selon que ce qu'il veut exprimer est du domaine du possible
ou du probable, ce qui lui laisse donc toute liberté de choix.

1Dam ce chapitre, je ne prétends pas fairs le tour de toutes les théories et de toutes les positions qui ont été
adoptées & propos du subjonctif et de l'indicatii. Comme il s’agit d'une étude portant sur I'emploi des modes dans le
frangais oral de Québec et que Ia littérature portant directement sur le mode est asses importante, j'ai surtout consulté les
ouvrages qui traitent principalement des modes, de leur valeur ou de leurs emplois en me faisant un point d'honneur de
ne pas considérer les auteurs sur la base de 'évaluation d'autres auteurs mais seulement sur la base de ma propre appré-
ciation. Le fait qu'il o'agisse d'un: étude ne visant pas & définir la valeur des modes mais & carsctériser leurs emplois dans
une aire par.iculiére semble justifier cette démarche.

2Ce livre a d'abord été publié en 1929



Plusieurs auteurs reconnaissent cette valeur paradigmatique du subjonctif, et ce, méme si
certains I’expriment dans des mots quelque peu différents. Wagner et Pinchon (1973:562), par
exemple, reprennent ces termes mémes de l'actualisation: alors que I'indicatif est apte a actualiser
un proces, le subjonctif est employé toutes les fois que, dans un énoncé, la prise en considé-
ration de I'événement subordonné, son interprétation, l'emporte sur Pactualisation de cet
événement. Chevalier et al. (1964:112) définissent le subjonctif comme étant le mode de
linterprétation mais, comme ils I'opposent a lindicatif qui est le mode de l'actua-
lisation, on peut en déduire qu'il s’agit, ici aussi, du mode de la non-actualisation. Grevisse
(1980:852-853) définit les modes en termes de "réalité" plutdt qu'en termes d’"actualisation” mais
les deux conceptions se rejoignent: pour ce dernier, l'indicatif présente I'événement comme
considéré dans sa réalité alors que le subjonctif présente I’action comme simplement envisagée dans
la pensée.

Dans une étude d’abord destinée a une revue de pédagogie, Imbs (1953) reprend a son
compte la valeur du subjonctif proposée par Guillaume. Il reconnait comme ce dernier que
I'emploi du subjonctif est lié a I'élément régissant de la principale, élément qu'il appelle
"antécédent” et, comme Guillaume, il étend cette notion de corrélation a tous les emplois du
subjonctif: pour lui, le subjonctif est un "terme corrélatif” qui forme obligatoi.ement syntagme®
avec un autre moyen d'expression de la méme phrase, qu’il s’agisse d'un élément lexical ou de
I’intonation. Cet auteur considére, enfin, que I'on n’accéde a la valeur paradigmatique qu'a travers
la multiplicité de ses emplcis puisque ceux-ci sont autant d’applications pratiques des virtualités
(valeurs d’emploi) incluses dans la forme du subjonctif (valeur de langue).

Dans son étude sur la valeur des modes, c’est-a-dire des formes verbales qui contribuent
a 'expression des modalités de I'idée, Clédat (1934) rejette aussi les définitions du subjonctif qui
se basent sur 'une ou l'autre des valeurs d’emploi de ce mode:

"le subjonctif n'est ni le mode du doute, ni celui de la négation, ni celui du sentiment,
ni celui de la volonté, ni celui de 'appréciation mais il exprime ce que ces différentes
idees ont de commun: Vaction est simplement envisagés au lieu d'étre affirmée”
(Clédat, 1934:25)

Ciédat fait une importante mise en garde: la réalité de I'événement ne suffit pas pour
justifier I'emploi de [Iindicatif, il faut en plus affirmer cette réalité, ce qui revient
a dire que le subjonctif ne s’emploie pas par référence a la non-réalité extralinguistique d’un
événement mais en relation avec la fagon dont le locuteur veut exprimer cet événement (ce qui
correspond & la notion d'idée regardante de Guillaume). Hanse (1960:9) partage cette fagon de voir
les choses:

"L'oppositicn, sentie par chacun, entre ces deux modes, parait résider de prime abord
dans la fagon de situer ou non I'sction sur le plan de Ia réalité, selon qu'on l'affirme
ou hon comme une réalité.”

Hanse dégage cette valeur de I’examen d’emplois du frangais "vivant”, ¢’est-a-dir-- qu’il fait
attention pour ne pas la baser sur des emplois périmés ou sur des écarts individuels.

De Poerck (1950) étudie pour sa part le subjonctif dans la perspective du passage des
phrases simples du style direct aux phrases composées du style indirect. Dans ce passage, certains
éléments de la phrase d’origine doivent subir des changements pour s’intégrer dans la nouvelle

3qu mot "syntagme” référe ici A une structure référentielle A I'intérieur de laquelle s'effectue le choix du mode.



phrase: le subjonctif est le résultat d’une telle modification. Cet auteur définit ce mode en le
comparant au nom qui est privé d'un article et qui ne peut désigner qu'un simple concept puisque,
pour lui, I'article n’est qu’un indice de réalité:

"le subjonctif présente les procés comme de simples forrnes, dépourvues de tout indice
de réalité, entendons par I& non que le subjonctif serait un irréei, mais seulermnent qu'il
est indifférent & la réalité, qu'au point de vue de la réalité il est neutre.” (De Poerck,
1950: 172)

Le subjonctif est donc le mode de la représentation formelle de I'événement. Par
oppasition, I'indicatif est un subjonctif augmenté d'un indice positif de réalité. que I’on affirme
cu que :'on nie cette réalité. Il ressort donc que méme si la démarche et les mots employés sont
différents. cette définition rejoint celle de tous les auteurs que nous avons vus jusqu’a présent: le
subjonctif st le mode de la non-actualisation de 'événement. On retrouve aussi cette fagon de
définir le suhjonctif chez Sato (1974):

"l. subjonctif en frangais contemporain est le mode qui présente un procés dans sa
‘val-ur absolue’, autrement dit A titre de ‘concept pur ou absolu’ alors que l'indicatif
est 'I. mode qui présente un procés comme objet direct de l"information' cu du
‘rappor.'” (Sato, 1674:87).

Damourette et Pichon (1911-41) emploient des mots différents mais leur définition rejoint
celles de De Poerck (1950) et Sato (1974): pour eux, I'emploi du mode* indicatif implique un
jugement sur la réalité de I'événement alors que I'emploi du subjonctif indique qu'aucun jugement
n’est porté quant a la réalité de cet événement.

De Poerck (1966) reprend la question du mode dans les complétives dans le cadre de la
syntaxe transformationnelle. Dans cet article, il ne tient guére compte de ce qu'il a écrit seize ans
plus tot. 11 dérive toujours les phrases composées de phrases simples mais il considere ici qu'on
emploie le subjonctif pour marquer que le verbe subordonné a perdu quelque chose au cours de
la transformation, ce quelque chose pouvant étre I'intonation ou la négation lorsque celle-ci est
reportée sur le verbe principal. Il convient toutefois qu’il ne parvient pas A rendre compte de
tous les emplois du subjonctif.

A premiere vue, Tanase (1943) semble considérer le mode subjonctif de la méme fagon
que les autenrs que I'on vient de voir: il distingue en effet entre une valeur de base et d'autres,
dérivées de nature, et qui représentent les différents aspects de la valeur premiére en évolution.
Cette valeur de base du subjonctif, c’est la forme d’expression de I'action non-existante, ce qui
correspond assez exactement a la notion de non-actualisation. Tanase se distingue cependant de
Guillaume quand il précise que tous les subjonctifs frangais ne se réduisent pas i cette valeur
puisque le frangais ne posséde plus, sauf exception, de cas d’emploi de cette valeur:
si tous les cas ne se réduisent pas A cette valeur, c’est donc qu’il ne s’agirait pas de la valeur
paradigmatique.

"Nous avons défini le subjonctif (...) comme mode de I'action non-existante. Mais nous
c1sions bien que c'était 1a, Ia valeur de base de cette forme, et que dans le concret -
en frangais - cette valeur on ne devait plus la chercher.” (Tanase, 1943:224)

L’auteur considére en effet que le subjonctif, en frangais d’'aujourd’hui, exprime soit
I'action "non-encore-existante”, soit une action que le sujet parlant ne connait pas comme
existante, soit une action déterminée par un élément de phrase auquel il est étroitement lié ou

4Lel auteurs emploient le mot "moeuf” pour désigner les modes indicatif et subjonctif.



encore une action existante mais de second plan dans la phrase. Selon les termes de Tanase, ces
valeurs représentent les différents stades de I'évolution du subjonctif mais ~n constate
qu'elles correspondent plutét a ce que Guillaume désigne sous le nom de "valeurs
d'emploi”. Cette valeur de base a été identifiée pour un certain moment de I'histoire et elle n'est
plus pertinente aujourd’hui.

Dans un article sur la simplification des regles du subjonctif, de la Ménardiere (1970)
rejoint les auteurs que je viens de traiter en affirmant que I'on peut réduire toutes les regles du
subjonctif a une seule, que I'on peut reformuler ainsi: les faits réels ou pour lesquels on insiste
sur la réalité se mettent a I'indicatif alors que lorsque 1'on ne cherche pas a prouver la réalité du
fait, on emploie le subjonctif.

Deux auteurs se distinguent en donnant du subjonctif des interprétations plutot psycholo-
giques: il s'agit de Molen et de Le Bidois et Le Bidois.

Molen (1923) est le premier auteur, 4 ma connaissance, a zvoi- réalisé une étude sur
I’emploi des modes dans la langue parlée. Pour ce faire, il a étudié le langage des Parisiens et des
Frangais de I'lle-de-France et il a complété ses recherches en consultant des lettres écrites par des
gens du Nord et les Lettres de soldat publiées par Ch. Bonnier. Il donne quelques indications
historiques mais il ne cherche pas a expliquer I'usage observé. Pour lui, la "racine psychologique”
du subjonctif est partout I2 méme: I'action se présente toujours sous un aspect subjectif. Il refuse
la thése de l'automatisme grammatical pour expliquer I'emploi du subjonctif dans des contextes
ou I'on ne semble pas vraiment avoir le choix du mode: il affirme en effet que i'on trouvera
toujours une raison psychologique dans ces emplois qu'on peut qualifier de conventionnels ou de
traditionnels.

Le Bidois et Le Bidois (1968:2,323) définissent pour leur part le subjonctif comme étant
le mode de "I'énergie psychique”, c’est-a-dire celui qui correspond aux "moindres émois de 'Ame".
Cette notion d™énergie psychique” est trés vague et I'on peut se demander ce qu’'elle signifie en
termes d'analyse syntaxique.

Alors que De Poerck (1950) considére que c’est a I'aide de I'indicatif que I'on ajoute
quelque chose a I'événement, ce quelque chose étant un indice positif ou négatif de réalite, Waugh
(1979) definit le subjonctif de la fagon suivante: ce mode signale une caractéristique supplémen-
taire ajoutée a I'événement exprimé par le verbe lui-méme et c’est le contexte qu: réveéle en quoi
consiste cette caractéristique supplémentaire (il peut s'agir, par exemple, du doute, de la volonté
ou d’une grande variété de nuances). C'est donc d'un rapport de référence avec un autre élément
du contexte que le subjonctif tire ses valeurs d’emploi et le but de I'article de Waugh est d’identi-
fier ce qui exerce une influence sur le subjonctif et de voir comment le subjonctif se sert du
contexte pour bitir sa propre valeur, c'est-a-dire, selon ses termes, sa valeur inhérente. Il importe
cependant de souligner que ce n'est pas sa valeur inhérente que le subjonctif construit a partir du
contexte mais plutot sa valeur référentielle dans un contexte particulier si I'on considere qu'il a
une valeur inhérenie qui lui est propre et qu'il apporte au contexte. Les considerations de Waugh
sembl:nt donc aller trop loin en ce qu’elles exagerent le role du contexte. Cette auteure jntroduit
1a notion de "deictic décalage” comme étant le trait spécifique du subjonctif: "décalage’ because
the information given by the verb is different from a straight-forward application of the
predication to the subject (...) and ‘deictic’ because this interpretation is context-sensitive" (Waugh,
1979:203-04), c’est-a-dire que le subjonctif est en rapport de référence avec un auire élément
présent dans le contexte.

Comrire nous avons pu le constater, un grand nombre d'auteurs définissent le subjonctif
en tant que mode de la non-actualisation de I'événement: ceci en est la valeur paradigmatique. Ia
valeur de langue qui est commune 2 tous ses emplois. Nous verrons maintenant que trois auteurs,
au lieu de rechercher cette valeur paradigmatique, se basent sur les contextes d'apparition du
subjonctif pour distinguer deux subjonctifs: il s'agit de De Boer, Regula et Lewicka.
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Regula (1936) distingue deux types d'emplois qui donnent lieu & deux subjonctifs, soit un
subjonctif modal, saisi "dynamicquement” et que I'on retrouve surtout en proposition principale et
dans les cas ou il alterne avec I'indicatif, et un suhjonctf an.odal, sa:si "adynamiquement" que I'on
retrouve dans les propositions subordonnées ou il ne peut alterner ave: I'indicatif. Dans un autre
article publié en 1958, il donne cette fois une définition qui couvre les deux subjonctifs et qui
embrasse tous leurs emplois: alors que l'indicatif, mode de décision, sert 4 porter des jugements,
le subjonctif, mode de la prise en pensée, marque tous les objets de volonté, de
supposition, d'appréciation, d'envisagement et de considération. "[B]ref, le subjonctif exprime le
"pensé pur" qu'il soit signe d'un contenu 3 modaiité visée ou a4 modalité neutralisée." (Regula,
1958:275). 11 maintient donc qu'il existe un subjonctif modal et un subjonctif amodal selon le
contexte d'emploi dans lequel le subjonctif apparait mais i1l énonce ce qui parait étre
une valeur paradigmatique qui se rapproche beaucoup de celles formulées par Damourette et
Pichon (i1911--41), Sato (1974) et De Poerck (1950). Regula garde cette position dans un autre
article publié en 1966.

Cette thése des deux subjonctifs est rcurise dans I'étude i base "syntaxique” de De Boer
(1947). Cet auteur pose en effet que deux signe'. syntaxiques différents portent le nom de "sub-
jonctif”. 1l compare le subjonctif au mot GREVE qui peut avoir deux sens, "plage” ou "arrét de
travail”, 4 QUE qui peut étre pronom relatif ou conjonction, cu encore 3 CAUSAIS qui peut avoir
le sens de "parlais” ou celui de “étais !la cause de", unités pour lesquelles il est impassible de
trouver une signification commune. Il résume ainsi sa théorie:

"Il y », en francais moderne, deux subjonctifs trés diférents I'un de I'sutre. Le
premier se rencorntre l& ou le verbe est psychologiquemnan: indépendant, le second se
trouve 14 ou le verbe représente un certain degré de dependance psychologique par
rapport & l'idée exprimée dans la principale. Le premier de ces deux subjonctifs
exprime toujours une nuance volontive, le second eust le mode du second plan,
exprimant |a dépendance, la subordination psychologique du verbe en question.” {De
Boer, 1947:245)

Il explique I'’emploi des modes par I'image d'un jeu de bascule: pour se servir du
subjonctif, il faut que le degré de subordination soit relativement haurt et, pour atteindre ce degre
de subordination, la principale peut étre fortement subordonnante ou la subordonnée peut avoir
un caractére psychologiquement faible. Les facteurs contextuels qui entrairent I'empioi modal
suggerent en méme temps des valeurs, des effets, des fonctions secondaires du mode. Ce jeu de
balance proposé par De Boer peut sembler séduisant & prime abord, mais, comme j'ai reproché a
Le Bidois et Le Bidois le caractére vague de leur notion d'"énergie psychique”, je me demande
comment il est possible de mesurer la "force subordonnante” d’'une proposition principale ou la
"faiblesse de caractére” d’une proposition subordonnée et De Boer ne nous éclaire guere sur cette
question.

Dans un article ou elle met en rapport les modalités de la phrase avec les modes verbaux,
Lewicka (1973) distingue aussi deux subjonctifs selon le contexte ou ce mode est emplové; les
deux subjonctifs qu’elle distingue correspondent au subjonctif modal et au subjonctif amodal tels
qu'identifiés par De Boer. On peut donc considérer que le subjonctif modal de De Boer et
Lewicka correspond a4 un choix du locuteur alors que le subjonctif amodal correspond davantage
a une "servitude grammaticale"

Plusieurs auteurs se sont penchés sur lI'emploir des modes dar la langue parlée (Bieler,
1972; Molen, 1923; Nerio, 1978 et 1979; Sand, 1983; Yandergheynst, 982) ou écrite (Bdrjeson,
1966; Boysen, 1971; Cohen, 1965; Gross, 1975; Nordahl, 1969) et il semble qu'aucun, 3 I'exception
de Molen, n’ait jugé nécessaire de prendre position dans cette tentative de définition de la valeur
du subjonctif. Cette absence de prise de position est d'ailleurs le seul dénominateur commun a
tous ces auteurs.



Une étude fait banuc a part puisqu'elle ne se base pas sur un ¢ -pus mais plutdt sur
Pintuition de son auteur: il s’agit de Gross (1975). Dans le cadre théorique de la linguistique
géncrative-t-ansformavonnelle, Gress s'est donné pour objectif de fournir une description
exhaustive du frangais par rapport aux propriétés qu'il a choisies et par rapport a un lexique
donné. Le mode dans les complétives est I'une de ces propriétés. L’auterr ne base son étude sur
aucun échantillon de langue parlée ou écrite. Le frangais qu'il décrit est, dans ses termes:

"un frangaie "standard" révélé eszentiellement par introspection et vérifié, pour certains
exemples douteux, per enquéte auprés de quelques locuteurs d'appartenances socio-
linguistiques voisines; les grammaires et ouvrages de linguistique traditionnels nous
ont également fourni de nombreux exemples® (Gross, 1975:21)

Cet auteur rejette les explications sémantiques de la présence du subjonctif et il indique
clairement qu'il considere que les formas du subjoncf sont dérivées des formes de I'indicatif. Il
déclare d’ailleurs dans un article écrit en 1978 que "I'asscciation sens-mcde est (...) illusoire, seule
la connaissance compléete des listes de verbes permet de deécrire la situation" (Gross, 1978:59) et
qu™il n'y a pas a rechercher d'explication sémantique a la présence du subjonctif’ (Gross,
1978:64). Pour cet auteur,

"ii n'y a pas lieu de considérer de différence entre indicatif et subjonctif. Les marques
verbales du subjcnctif et de l'infinitif (...) se présentent comme des variantes purement
morphologiques, indifférentes A un processus syntaxique aussi général que la réduction
des complétives* (Gross, 1078:64)

Dans son essai d'observation de I'’emploi des modes en frangais contemporain, Cohen (1965)
constate qu’il est rare que les caractéristiques morphologiques d’une forme s’associent a une valeur
simple ou unique et, pour cette raison, il ne se montre pas trés partisan de la recherche d'une idée
unique régissant tous les emplois du subjonctif. 11 ajoute cependant qu'il n'est "pas inutile de
rechercher la ou les Jominantes, 4 la condition de ne pas s’en servir pour fausser les descrip-
tions de réalités" (Cohen, 1965:2). Puisqu'il ne parle pas de la recherche de la valeur du subjonctif
mais plutdt de la recherche de dominantes, il semble donc qu'il ne distingue pas entre valeur
paradigmatique et valeurs d’emploi.

L'étude de cet auteur est surtout basée sur la langue littéraire du XX® siecle. Pour Cohen,
les déviations par rapport aux régles sont les indices de I'évolution en cours et ne doivent pas
étre interprétées comme des marques d'ignorance ou des fautes répréhensibles. De son point de
vue, son étude ne constitue pas une collection d’erreurs mais un essai d’observation d’un usage
et ses recherches I'aménent a constater que le subjonctif est encore plein de vitalité, a la fois dans
1a langue parlée et dans la ilangue écrite.

L’avénement des analyses quantitatives a umené un nouveau type d’études: il ne s'agit plus
de citer quelques :xemples représentatifs de chaque cas étudié® mais de quantifier les données
recueillies pour donner une idée juste de I'emploi des modes dans la langue littéraire. Borjeson
(1966), Nordahl (1969) et Boysen (1971) se sont servis de cet outil pour leur étude des modes dans
la langue écrite.

La premiere étude de ce genre est celle de Borjeson (1966) et elle porte sur la fréquence
du subjonctif dans les cornplétives introduites par QUE. Ses matériaux comportent quelque 12 300
subordonnées tirées de journaux, d¢ revues, d’émissions de radio et de pieces de théatre. Dans le
cadre de cette étude quantitative, il a identifié hui: facteurs fivorisant I'emploi de I’indicatif au
détriment du subjonctif, soit:

5Bien qu'on puisse parfois douter de la représentativité des exemples cités.

a



— le facteur réalité:

*Il se peut effectivement que pour un Frangair zonscient des possibilités de ss langue
d'exprimer des nuances subtiles, ie choix - conscient ou inconscient - :nire le
subjonctif et le non-subjonctif se fasse selon un principe tel qne celui émis par M.
Grevisse et Hanse, savoir "réalité” contre "non-réalité", se reflétant dans 'indicatif ¢t
dans le subjonctif respectivement.” (Bérjeson, 1966:5)

— le facteur style: Borjesun, 4 linstar de Imbs (1953), considere que dans certains
emplois, le subjonctif est un moyen de style, rien de pius. Pour ces auteurs, le
subjonctif est plus soigné que l'indicatif. 11 n'y a, selon eux, d'autre
différence que stylistique entre "nul doute qu’:l ne I'ait entendu” et "nul doute qu'il I'a
entendu" (Borjeson, 1966:7).

— le facteur futur: En ce cas, I'explication de Borjeson reprend les termes de Cohen: "Le
besoin d’exprimer le futur... peut rompre la neutralisation présent-futur du
subjonctif” (Cohen, 1965:95 cité dans BOrjeson, 1966:7). Il illustre ce facteur a I'aide
d'exemples tels que: "Il est possible que cette démarche officielle... forcera I'’Amérique
a choisir...".

- le facteur imparfait: Avec la disparition de I'imparizit du subjonctif, Bodrjeson
considere naturel de voir apparaitre I'imparfait de I'indicatif dans des contextes ou il
est "grammaticalement incorrect”. Dans certains cas, I'emploi de I'imparfait de
I'indicatif peut aussi étre lié a sa valeur aspectuelle (opposition imperfectif/perfectif):
"Il n'est pas vrai que... les forces... ne pouvaient gagner” et "Il semble que le conduc-
teur ne connaissait pas la route et qu’il ait été surpris” (Borjeson 1966:9-10).

— le facteur conditionnel: Le conditionnel peut apparaitre au lieu du subjonctif pour
exprimer le "futur du passé”, comme dans "rien n'annongait qu'il serait un jour le
maitre du monde” (Bdrjeson, 1966:11) ou pour exprimer un fait envisagé dans son
éventualité dans des phrases telles que "Je ne pense pas que Kennedy... accepterait un
marché pareil” (Bbrjeson, 1966:12).

— le facteur opposition: Bdrjeson ne définit pas ce qu'est ce facteur et il se contente d’en
donner des exemples: "Oui, mais je ne crois pas que c’est ¢a, c'est la fatigue plutot”.
(Borjeson, 1966:12)

— le facteur attraction modale:

"lorsqu’une complétive ou une relative se trouve placée & la suite ot dans Ia
dépendance d'un wverbe au subjonctif, et que celui-ci projette la moindre nuance
d'éventualité ou d’incertitude sur |'ensemble de la phrase, la subordonnée peut se
mettre elle-méme & ce mode” (§ 443, Wartburg-Zumthor cité dans Borjeson, 1066:13)

Voici deux exemples illustrant I'influence de ce facteur: "Il est tout de méme impensable
que des compatriotes aient pu écrire que le lieutenant... ait étranglé Audin.” et "...sans qu'on ait
I'impression qu'il puisse lui faire entendre raison.” (Bdrjeson, 1966:13).

— le facteur prédicat psychologique: Cet auteur considére qu™il y a un rapport dans une
phrase entre le fait qu’'une partie de la phrase soit "mise en vedette” et I'emploi du
non-subjonctif: "Il ne faudrait toutefois pas conclure que toutes les bicyclettes sont a
ce prix..." (Borjeson, 1966: 15).

Borjeson a donc analysé ses 12 300 exemples a la lumiere de ces facteurs afin d'expliquer
I'emj loi des modes dans le corpus. Les facteurs réalité, futur, imparfait, conditionnel, opposition
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et prédicat psychologique sont indicativisants alors que les autres sont susceptibles de tavoriser
I'emploi du subjonctif. Le traitement statistique a pour but de dresser le portrait du comportement
modal des différentes structures qui donnent nen a des subordonnées.

L'étude de Nordanl (1969) est fondamentale pour quiconque se propose d’étudier le
subjonctif. Son auteur fait en effet figure de précurseur puisqu'il fut, avec Bdérjeson, un des
premiers linguistes 4 adopter une approche statistique pour I'étude des modes, ce qui 'améne 2
parler de tendances plutot que de régles. Cette notion de tendance est en effet de mise si I'on
admet que le choix du mode dépend souvent de la fagon doni le locuteur veut exprimer
I'événement subordonné.

Cette étude porte sur la langue écrite: Nordahl a analysé quelque 22 000 exemples ou la
forme morphologique du verbe était clairement indicatrice de '’emploi modal. Ses études se situent
sous l'inspiration imbsienne: le "syntagme modal" est "une structure syntaxique bipolaire®® (Imbs,
1953:47) dont les deux termes, mode et modalité, sont en rapport de complémentarité réciproque
et sont épalement importants pour le fonctionnement du systeme. L'élément de modalité
correspond 4 I'élément régissant de la princi;)ale. c’est-a-dire le subordonnant, et le mode i la
forme verbale employée dans la subordonnée’. C’est donc a I'intérieur du "syntagme modal" que
se révélent les mécanismes de I'emploi des modes.

Sur la base de ses analyses statistiques, Nordahl est amené a distinguer trois systémes
d’emplois du subjonctif, & savoir les systemes volitif, subjectif et dubitatif. Les éléments
subordonnants ont été classis dans ces systémes selon les modes que l'on retrouve dans les
subordonnées qui cn dépendent. Trois critéres ont présidé a ce classement:

— Lorsque le mode subjonctif de la complétive dépendante est en complémentarité
obligatoire avec le subordonnant de la principale, on dit qu'il est en fonction
connotative alors que dans les cas d'alternance modale, on parle de fonction dénota-
tive. Que le mode soit en fonction dénotative signifie qu'il ajoute un élément au sens
du subordonnant.

— Nordahl distingue cinqg mécanismes grammaticaux différents qui permettent au
subordonnant et A I'élément subordonné d’entrer en contact pour la formation du
"syntagme modal": il s’agit des constructions contactuelle (qu'on pourrait aussi appeler
directe; exempie: "Il est malheureux qu'il doive revenir®), attributive (exemple: "Le
malheur est qu'il doive/doit revenir”), locutionnelle ("Je m’attends a ce qu'il revienne"),
emphatiaue (que certains appellent pseudo-clivée; exemple: "Ce qui est malheureux,
c'est qu'il doive/doit revenir) et emphatisante ("Le malheur, c'est qu'il doive/doit
revenir’)®. Or il a remarqué qu'avec certains subordonnants, le choix du mode n’est
pas (ou presque pas) affecté par les différentes structures formelles alors que, avec
d’autres, il est fortement influencé. Les constructions attributive, locutionnelle,
emphatique et emphatisante sont en effet susceptibles de faveriser I'emploi de
I'indicatif dans la proposition subordonnée. Par exemple, la structure 1L EST

611 me semble pour ma part plus exact de parler de structure référentielle pu‘sque ce ne sont pas dans tous les
cas des liens syntaxiques qui unisscnt le verbe subordonné et le verbe principal mais parfois uniquemnent des rapports
référentiels. Dans le cadre des constructions contactuelles, le rapport est syntaxique car ii implique une fonction de Ia
subordonnée par rapport au verbe princips’ alors que dans le cadre de constructions emphatiques ou emphatisantes, le
rapport semble exclusivement référentiel. Des exemples de ces types de construction sont donnés plus bas et des définitions
cont fournies dans |a méthod- logie.

7Daml "Je veux qu'il vienne” et "Il est rare qu'il vienne", VEUX et RARE sont les éléments de modalité et
VIENNE est ce que Nordahl appelie le mode. Notons que le choix du terme "mode” pour désigner le verbe subordonné ne
me semble pas particulitrement heureux et, pour cette raison, je parierai plutét de verbe principal et de verbe subordonn¢
dans la présente analyse.

8Cea types de constructions seront définies dans le chapitre sur la méthodologie.



IMPORTANT est toujours suivie du subjonctif en subordonnée, peu importe qu’elle
soit employée dans une construction contactuelle ou dans un autre type de construc-
tion, alers que la structure i EST MERVEILLEUX entraine I’emploi du subjoncuf
en construction contactuelle mais permet I'alternance modale dans les autres types de
constructions.

— La forme énonciative de la phrase peut aussi avoir une influence sur 'idée exprimée
pa: I'élément de modalité, c’est-a-dire que les formes affirmative, négative, interroga-
tive et hypothétique peuvent influencer I'emploi du mode en subordonnée. Nordahl a
cependant remarqué que tous les éléments de modalité ne réagissent pas de la méme
fagon a la forme énonciative de la phrasa.

Cette étude ou Nordahl a cherché a décrire I'emploi des modes pour chaque élément
régissant me semble 'une des plus réussies jusqu'a maintenant. On y trouve cependant quelques
déficiences causées par le type de classement que l'auteur s’est lui-méme imposé, comme le
classement de certains verbes sous une étiquette qui semble convenir plus ou moins (exemple: il
Classe le verbe S"HABITUER parmi les volitifs) ou le classement d'un verbe dans deux catégories
2xemples: EXPLIQUER est traité parmi les subjectifs et les dubitatifs, DIRE est traite parmi les
volitifs et les dubitatifs). On constate de pius que, dans certains cas, le sémantique semble prendre
le pas sur les critéres de classement que Nordahl s’est donnés au départ: CRAINDRE est classé
dans le systéeme subjectif alors qu’il se comporte comme un élément du systeme volitif, c'est-a-
dire qu'il entraine toujours I'’emploi du subjonctif. Il arrive aussi qu'il n'indique pas le nombre
d’occurrences et la proportion d'emploi de chaque mode.

La critique la plus sérieuse que I'on puisse faire concernant son étude porte sur le systeme
dubitatif. alors que les "systemes" volitif et subjectif regroupent des faits semblables st donnent
vraiment |'impression de constituer des ensembles homogénes, le systeme dubitatif regroupe dix
types d’emplois différents et ressemble davantage A une catégorie fourre-tout qu'a un ensemble
homogéne: il distingue en effet les cas ou I'élément dubitatif est exprimé sémantiquement par le
subordonnant et ceux o I'élément dubitatif est exprimé par la forme énonciative de la phrase et,
a Pintérieur de chacun de ces groupes, il distingue encore cing sous-groupes d'emplois. Il existe
par exemple des cas ou le subjonctif est le plus fréquent dans les phrases affirmatives et d’autres
ou c¢’est dans les phrases négatives que ce mode domine. Dans le cas des verbes d’apparence, la
fréquence du subjonctif varie selon la nuance sémantique de I'élément de modalité, type d'emploi
que l'on retrouve avec IL (ME) SEMBLE ou IL PARAIT, alors que dans le cas des verbes
d’occurrence, avec IL ARRIVE par exemple, I'emploi modal varie selon le temps de 1'élément de
modalité. Ainsi s’allonge la liste des groupes d'emplois. Est-ce le signe qu’il faudrait chercher un
autre critére pour I'élaboration de sa théorie ou quelque chose lui a-t-il échappé? La création
d'une catégorie fourre-tout est souvent le signe que les critéeres d'analyse ne suffisaient pas a
rendre compte de tous les emplois. Il n’en reste pas moins qu'il s’agit d’une étude monumentale,
tant par la quantité de données qu'il a analysées que par les observations pertinentes qu'il nous
livre et les avenues qu'il ouvre: cet ouvrage met en relief un bon nombre de facteurs qu'il sera
intéressant de tester pour un autre type de corpus.

Dans le cadre des étudcs immanentes, Boysen (1971) s’efforce de décrire I'emploi du
subjonctif dans les propositions complétives objets de verbes. Il essaie donc de renoncer aux
considérations sémantiques et il laisse aux autres les interprétations psychologiques ou sémantiques
qu’'on peut dégager des emplois du subjonctif. 1l n'écarte pas que le subjonctif ait une valeur
sémantique, paradigmatique, mais il considére qu'il s’agit d’une étape qui ne doit intervenir
qu’aprés une étude des emplois du subjcnctif, en conclusion d’une analyse immanente. Il base son
étude sur le dépouillement de quelque 12 000 pages de texte écrites entre 1960 et 1969 et il
compléte ces données a I'aide d’exemples cités par les grammairiens et autres auteurs d'études sur
le subjonctif. Pour lui, une explication des emplois du subjonctif, s’il s’agit d'une étude
synchronique, revient & une description des emplois de ce mode car c’est la description des
relations entre les morphémes du subjonctif et les autres éléments de la langue qui constitue
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Iexplication. II s'intéresse donc seulement aux conditions d'emploi du subjonctif, c’est-a-dire aux
facteurs contextuels qui ont une incidence sur le choix du mode et il ne tient pas compte de
'opposition paradigmatique indicatif/subjonctif. Pour éviter le caractére trop fortuit de certaines
explications du subjonctif, il institue une "hiérarchie" entre ses différents emplois: c’est 13 le mot-
clef de son étude.

"Le but de Ia présente étude est d'examinir, & i'intérieur du domaine que nous nous
sommes proposé d'étudier, dans quelle mesure les emplois du subjonctif sont
hiérarchisables, dans quelle mesure il est possible, aprés avoir reconnu les facteurs
déterminant I'emploi du subjonctif, de les ranger hiérarchiquement.” (Boysen, 1971:19)

Il établit deux types de hiérarchie: une hiérarchie syntagmatique A trois niveaux et une
hiérarchie systématique. Au niveau syntagmatique, il distingue entre l'influence homonexe qui
s'exerce a l'intérieur de la proposition, I'influence homo-hétéronexe qui est la position de la
subordonnée par rapport a la principale et I'influence hétéronexe qui vient de la proposition
principaie.

Dans la description des complétives objets de verbes, c’est le niveau hétéronexe qui devient
le plus important. A ce niveau, les facteurs sont si nombreux qu'il faut faire intervenir la
hiérarchie systématique, hiérarchie qui regroupe des facteurs de quatre types, dans I'ordre
hiérarchique suivant:

— Dérivatif: Il y a, selon Boysen, sept préfixes qui peuvent influer sur le mode: A(D),
CON-, DE(S)-, INTER-, PER-~, PRO- et RE-.

—~ Flexif: Influence de la personne, du temps, du mode et de I'aspect.

— Syntaxe: Influence des verbes auxiliaires, des verbes modaux, d'un complément
adverbial, de la construction, d’un pronom personnel réfléchi, de la présence ou de
I'absence d’un sujet, du caractére animé ou inanimé du sujet.

— Racine du verbe régissant: Boysen n’est pas trés explicite sur ce qu'est cette racine qu’'il
renvoie en fin d'analyse. L’explication suivante laisse croire qu'il s'agit du sens du
verbe régissant mais il semble qu'il s’en serve aussi comme d’une catégorie fourre-
tout:

"Quand nous parlons de 'influence de la racine, cela ne veut pas toujours dire que
nous ayons remarqué une influence du sens du verbe sur le mode; bien plus, une
éventuelle différence de sens ne serait pas pertinente pour constater une influence de
la racine: pour nous le role de la racine sera simplement de rendre compte de ce qui
n's pas été expliqué quand les trois sutres groupes de facteurs, dérivatif, flexif e
syntaxe ont été examinés.” (Boysen, 1971:18)

Il classe & part les constructions négatives parce que leur influence s'écarte de celle des
autres facteurs syntaxiques. Le choix de I'expression "constructions négatives” n’est pas trés
heureux puisque cette expression désigne aussi bien les constructions négatives que les construc-
tions interrogatives, les constructions hypothétiques et les cas ol un élément lexical apporte une
idée de restriction (du type IL EST DIFFICILE DE). Il semble qu'il s'agisse 1a d'une fagon
élégante de dire qu'il ne réussit pas 4 classer les constructions négatives dans sa hiérarchie de
facteurs et il les classe a part pour éviter d’avoir 4 avouer que cette hiérarchie n’est pas toujours
fonctionnelle. Ce sont les constructions négatives qui fournissent le premier critere de distinction
qui divise I'exposé tout entier. Tout comme Nordahl (1969), il distingue donc des verbes pour
lesquels les constructions négatives jouent un réle dans le choix du mode du verbe subordonné de
ceux pour lesquels ce facteur n’intervient pas.
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Cette hiérarchie tient compte de la distance ou se trouvent les différents facteurs par
rapport au verbe régissant. La racine vient au dernier rang parce qu'il ne s'agit pas
d'un facteur de la méme nature que les trois autres, celle-ci échappant a la
formalisation: quand ce facteur entre en jeu, l'auteur considére que I'analyse immanente
proprement dite est terminée. Bien qu’elle soit fonction de la distance par rapport au
verbe régissant, la hiérarchie doit avant tout correspondre A I'importance relative et a la
prépondérance des différents facteurs. Notons enfin que la hiérarchisation ne s’arréte pas aux
relations entre les groupes de facteurs mais qu’elle peut intervenir également a I'intérieur des
groupes de facteurs.

Tout au long de I'exposé, Boysen procéde donc en illustrant les diverses combinaisons
hiérarchiques de facteurs 4 I'aide des verbes qui y correspondent. Son matériel est assez imposant
et il cite un grand nombre d’exemples. Il faut toutefois prendre en considération, dans son inter-
prétation des données quantitatives, le fait qu'il ne compte pas les cas de futur et de conditionnel
avec les autres cas d'indicatif, ce qui peut donner une fausse impression de I'emploi modal avec
tel ou tel verbe. Non seulement ces cas ne sont-ils pas comptés avec les autres indicatifs. mais ils
sont traités dans un autre chapitre, celui de I'influence nomonexe et I'index ne contient aucun
renvoi a ces exemples. L’auteur procede ainsi parce qu'il a constaté que les temps du futur sont
souvent employés pour exprimer une nuance temporelle particuliere et qu'il faut donc les
distinguer des autres formes de I'indicatif. Il y a alors lieu de se demander, cependant, pourquoi
il n’a pas agi de 1a méme fagon avec les temps passés qui sont souvent utilisés pour exprimer des
nuances analogues.

Cette fagon de classer a part les emplois homonexes de I'indicatif donne I'impression qu'il
n'a pas voulu aller a I'encontre de la norme qui recommande I'emploi du subjonctif avec certains
verbes qui se font parfois suivre de I'indicatif. 1l aurait pourtant été intéressant de voir quels sont
les verbes qui permettent I'emploi d'un temps passé ou futur par influence homonexe et quels sont
ceux qui ne le permettent pas. Avec POUR QUE, par exemple, cet emploi du futur est
impossible: *"Je veux qu'il vienne pour qu'il ira m'acheter le journal". Peut-étre est-ce le cas avec
certains verbes et expressions impersonnclles. 1l semble difficile, en effet, de produire une phrase
du type *"ll faut qu'il viendra".

L'é¢tude de I'emploi des modes dans la langue parlée est plus récente que I'étude de la
langue écrite. A I'exception de I'étude de Molen (1923) dont j’ai déja parlé, toutes les études
décrites ici ont été effectuées dans les années 1970 et 1980.

Selon Bieler (1972), I'enseignement des constructions du subjonctif devrait étre basé sur
une étude de leur fréquence et de leur stabilité en mettant 'accent sur la langue parlée, ce qui
revient A dire qu'il faut enseigner d'abord les structures les plus fréquentes et pour lesquelles
I'emploi du subjonctif ne connait pas de concurrence de la part de I'indicatif. Cette position est
aussi adoptée par Glatigny (1976). En vue d’établir quelles constructions du subjonctif doivent étre
enseignées aux écoliers américains et 4 quel niveau de I'enseignement il faut les introduire, Bieler
(1972) s’est constitué un corpus de langue écrite et parlée en France. Son étude porte seulement
sur I'emploi du subonctif et non sur ce qui le remplace dans certains contextes, c'est-a-dire qu'il
ne cherche pas 4 savoir avec quoi alterne le subjonctif.

Ces données lui ont fourni 18 815 constructions dépendantes dont 990 usages certains du
subjonctif et elles I'ont amené A conclure que le subjonctif est plus fréquent et plus stable dans
les cas de "servitude grammaticale” que dans les cas ou il s’agit d’une nuance de sens. Selon
'auteur, il pourrait s'agir 1a d'un signe du déclin de I'emploi du subjonctif. Sur le plan social,
le subjonctif a été employé un peu moins fréquemment par les femmes que par les hommes
(46,4% contre 53,7%), les personnes habituées a parler en public n'ont pas employé le
subjonctif aussi fréquemment que les personnes moins instruites (28,2% contre 35,8%)
et les jeunes ont moeins employé le subjonctif que les personnes plus agées (30,5%
contre 36,0%).
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L’é¢tude la plus compléte de I'emploi des modes dans la langue parlée a été effectuée par
Nerio (1978) dans le cadre de sa thése de doctorat. 11 a publié en 1979 un article o il résume les
grandes lignes de cette thése. Son corpus de frangais parlé comprend des émissions radiophoniques
et télévisées ainsi que des enquétes et des conversations, ce qui lui a fourni 3 834 exemples. Une
impo-tante partie de cet ouvrage consiste en un état de la question détaillé et critique. Dans
I'analyse des données, Nerio n'adopte malheureusement aucune position nouvelle puisqu’il reprend
les facteurs et explications mis de I'avant par ses prédécesseurs, surtout Nordah! et Togeby.

Cette étude a cependant le mérite de nous faire part de structures et constructions attestées
seulement en frangais parlé et elle démontre que le subjonctif n’est pas en voie de disparition
dans le frangais parle de I'Hexagone: Nerio n’a relevé que 15,39% de "dérogation” a la norme pour
ce qui est de I'ensemble de ses données, c'est-a-dire que la ou les grammairiens ont prescrit
I'emploi du subjonctif et 1a ou les auteurs ont observé I'emploi du subjonctif, il n’a relevé que
15,39% d'indicatif.

Sur le plan linguistique, il a principalement étudié I'influence des quatre constructions
“indicativogeénes” telles que définies par Nordahl (1969) ainsi que les facteurs temporels
"indicativogénes” identifiés par Togeby (1966, 1974) et Borjeson (1966). 11 a vérifié empirig ement
I'influence indicativogéne des constructions emphatique et emphatisante mais il n’a pas recueilli
assez d’exemples pour se prononcer quant aux constructions locutionnelle et attributive.
L’imparfait représente 24,58% des emplois du non-subjonctif substitué au subjonctif "atemporel"
(il s’agit d'emplois du type "On aimait notre meétier malgré qu'on nous payait moins que
maintenant” (Nerio, 1979:21)) alors que le futur représente 5,25% de ces cas (du type "Aussi, rien
ne prouve que demain, de jeunes loups ne porteront pas le méme jugement sur moi" (Nerio,
1979:25)) et le conditionnel, 7,8% (du type "Mais je ne pense pas que ¢a se produirait en
Ameérique” (Nerio, 1979:23)). Il reste donc un certain pourcentage de présents et de passés
composés de I'indicatif employés l1a ou la norme prescrit I'emploi du subjonctif ¢¢ ce sort surtout
ces occurrences qu'il met en rapport avec les variables sociales.

L’analyse des facteurs sociaux révéle que certains emplois non standard ont été notés
seulement chez les enfants de 9 et 10 ans alors que d’autres structures ne manifestent aucun (ou
presqu’aucun) écart par rapport aux tendances reconnues. En ce qui concerne le niveau
d’instruction et 'appartenance socio-culturelle des informateurs, il a constaté que certains emplois
semblent se produire seulement chez les gens du peuple, alors que d’autres sont relevés chez les
gens du peuple et dans la classe moyenne et que d'autres encore appartiennent a toutes les classes
sociales. Ces considérations sociales sont trés générales puisqu’il s’est rendu compte en cours
d’étude que les données sociales dont il disposait étaient insuffisantes pour étre utilisées de fagon
exhaustive et précise. L’auteur ne précise cependant pas en quoi les données sociales sont
insuffisantes.

Cette étude constitue donc une mine d'information sur I'emploi des modes en frangais
parlé de I'Hexagone mais elle n’apporte aucune lumiére nouvelle sur les facteurs pouvant expliquer
cet emploi des modes. Pour les structures ou il y a variation modale, il ne cite que les exemples
qui different de la norme: il n'est donc pas possible de savoir ce qui distringue ces exemples des
cas qui sont conformes a la norme en vigueur dans la langue écrite. Il ne traite pas des structures
pour lesquelles il n'a observé aucune variation. Il s’agit davantage d'un inventaire des emplois du
subjonctif que d'une explication de ces empiois.

Sand (1983) s'est pour sa part penché sur i'emploi des modes en frangais parlé par de
jeunes locuteurs. Les informateurs de son corpus se répartissent en trois groupes: des écoliers, des
apprentis et des lycéens. Son enquéte lui a permis de recueillir 544 exemples, ce qui est trés peu
puisque ces exemples tentent de rendre compte de toutes les structures ou le subjonctif est
susceptible d'étre employée. Sand rappciie que les résultats obtenus comfirment I'observatjon
souvent faite que le subjonctif est moins fréquent dans la langue parlée. L’auteur ne précise pas
a quoi il compare la langue parlée, mais on peut supposer qu’'il I'oppose a la norme décrite par



15

les grammairiens. Il constate aussi que le subjonctif est surtout vivant dans des complétives objets
aprés les verbes de volonté, dans les complétives sujet réel (ou sujet logique) apres ETRE +
attribut et aprés la locution conjonctive POUR QUE, ce qui corrobore les résultats obtenus par
Bieler (1972).

Vandergheynst (1982) s’est pour sa part proposé d'étudier la concordance entre le verbe
principal et le verbe subordonné dans les subordonnées introduites par QUE. Cetie étude est basée
sur un fragment du corpus d'Orléans, en France. Il analyse environ 1 300 exemples. Seule la
premiére partie de ce mémoire de licence concerne I'emploi des modes et I'auteur se contente de
comparer I'usage avec la norme. Sa conclusion n'est guére encourageante pour le subjonctif: selon
lui, non seulement les Frangais utilisent-ils 1'indicatif dans des contextes favorables au subjonc-
tif mais ils evitent en plus d'utiliser les contextes favorables A 'emploi du subjonctif. Vanderg-
heynst ne dit pourtant mot des structures ou I’emploi du subjonctif se maintient sans concession
aucur ¢ (ou presque) a I'indicatif.

Il existe une opinion assez largement répandue selon laquelle le subjonctif est de moins en
moins employé en frangais du XX* siécle. Presque tous les auteurs qui se sont penchés sur I'étude
des modes ont pris position sur cette question. Certains d'entre eux, a la lumiére de leurs études,
rcjettent cette affirmation; il s'agit par exemple de Damourette et Pichon (1911-41), Imbs (1953),
Cohen (19€5), Nerio (1978). D'autres auteurs, comme Sand (1983) et Vandergheynst (1982),
affirment par contre que le subjonctif est aujourd’hui moins employé, et que ce déclin concerne
surtout la langue parlée. Bieler (1972) considére pour sa part que le fait que le subjonctif se
maintient surtout 12 ou il est pour ainsi dire obligatoire peut étre le signe du déclin du subjonctif.
Deux articles ont été écrits sur cette question spécifique du déclin du subjonctif. Journould (1971)
donne des exemples, puisés dans la presse écrite, illustrant le "déclin du subjonctif™. Il attribue a
des raisons psychologiques le net recul du subjonctif: selon lui, les mass media améneraient les
gens a prendre conscience de 'omniprésence du fait et il n'y aurait alors plus de place pour
I'appréciation et I'interprétation des faits. Harmer (1965) passe pour sa part en revue les opinions
d'un certain nombre d'auteurs. Il conclut au manque de matériel en ce qui concerne la langue
parlée mais il adopte en attendant la position de Bauche (1951:109); "Le subjonctif tend a dispa-
raitre du LP (langage populaire)". Quant A la langue écrite, il admet qu'il faudrait des chiffres
basés sur des dépouillements de textes plus considérables mais il y a lieu de croire, selon lui, que
le subjonctif est condamné en frangais.

On peut se demander sur quelles données les auteurs se basent pour parler ¢'un déclin du
subjonctif dans la langue parlée puisque 1'on ne dispose d'aucur- donnée historique pour comparer
avec l'usage moderne, la premiére étude de I'emploi des moc.  Jans la langue parlée datant de
1923. 1l est en effet possible que, de tous temps, le subjonctir ait été moins employé dans la
langue parlée que dans la langue écrite. Tous ces jugements sur le déclin du subjonctif semblent
étre basés sur des impressions plutdt que sur des études bien documentées. Certains présentent
quelques exemples d’emploi de I'indicatif au lieu du subjonctif mais quelques exemples disparates
ne permettent pas de porter un jugement objectif sur la vitalit¢é du subjonctif en frangais
moderne.

Alors que plusieurs auteurs dénoncent le déclin du subjonctif dans la langue parlée, Glattli
(1964) a pour sa part relevé, dans la langue écrite, des cas d'emplois "élégants" du subjonctif avec
des structures pour lesquelles les grammairiens prescrivent 1'emploi de I'indicatif. Notons
cependant qu'il conclut vite a 1'""élégance” de ces emplois; il est en effet possible que ces cas
relevent davantage d'un choix du locuteur d’exprimer a I'aide du subjonctif un événement qu’il
pergoit comme non-actualisé.

Dans le cadre des études logiques en linguistique, Martin (1983) expose comment les
notions de "monde possible" et d'"univers de croyance” sont de nature a renouveler I'approche du
subjonctif frangais. Ce nouveau cadre theorique se veut souple car, selon I'auteur, I'emploi du
subjonctif obéit & des tendances beaucoup plus qu'a des regles.
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Certains auteurs ont écrit des articles portant sur les facteurs qui peuvent influencer
I'emploi des modes en subordonnée. Silenstam (1982), par exemple, en réaction contre une
grammaire du frangais publiée en 1980, s’attache a4 démontrer que la fonction syntaxique de la
subordonnée n'est pas un facteur modal mais que c’est plutot I’élément régissant de la principale
qui influence le choix du mode.

Alors que la hiérarchie de Boysen (1971) est basée sur la distance par rapport a I'élément
régissant, Togeby (1966) étudie P'influence de divers facteurs sur I'emploi du subjonctif, en
commengant par I'influence des facteurs qui sont le plus prés de 1'élément "subjonctif” et en s'en
¢loignant de plus en plus. Cette fagon de procéder réflete une hiérarchie des facteurs exergant
leur influence .ur le subjonctif: les facteurs les plus prés de 1’élément subjonctif sont ceux qui
influencent le plus le choix du mode. Il identifie ainsi seize facteurs différents. Il ne distingue
pas, comme le fait Boysen, les niveaux homonexe, homo-hétéronexe et hétéronexe mais sa
hieérarchie suit sensiblement le méme ordre.

Dans cet article sur la hiérarchie des emplois du subjonctif, Togeby (1966) mentionne
entre autres qu'il arrive qu’on tienne absolument i exprimer I'époque future et qu'on emploie le
futur ou le conditionnel dans un contexte ou les auteurs ont observé que I’'on emploie générale-
ment le subjonctif. Dans un article publié en 1974, il se penche sur les cas ou le locuteur francais
est contraint a employer I'imparfait ou le plus-que-parfait de I'indicatif aux dépens du subjonctif.
Il distingue les cas ou cet emploi est nécessaire pour marquer un "changement de niveau
temporel”, c'est-a-dire pour indiquer que les événements de la proposition principale et de 1.
proposition subordonnée n’appartiennent pas a la méme époque (du type "il est possible que le
commandant, ces temps-ci, avait trop exigé de lui-méme" ou "Il semble que Voltaire comptait sur
ces hésitations” (Togeby, 1974:11)) et les cas ou I'on a déja une principale au passé et ou il fau:
quand méme employer I'indicatif imparfait (comme "Il semblait qu'on pouvait entendre les bruits
minuscules” ou "ces quatre meubles.. dont ils étaient si fiers, bien qu'ils en riaient parfois”
(Togeby, 1974:13)). Les faits qu'il rapporte peuvent sembler évidents mais, curieusement, personne
ne semblait y avoir prété attention avant lui.

Dans une autre étude de I'emploi de certains temps en subordonnée, Gougenheim (1965)
ne cherche pas & définir un systéeme parfait mais il envisage que la langue est a la recherche d’un
équilibre. 11 étudie dans cette perspective les cas ou le futur et le conditionne! sont employés dans
des contextes ou les grammairiens prescrivent I'emploi du subjonctif; Gougenheim reconnait aussi
que ces transgressions ont pour objet d’exprimer la notion de futur ou celle d'éventualité, notions
que le subjonctif ne peut exprimer. Il se penche également sur les cas ou le subjonctif est
employé a la place de I'indicatif dans des structires comme, par exemple, IL EST CERTAIN, IL
EST EXACT, emplois qui seraient, a son avis, le signe d'un équilibre nouveau de la langue.

Outre ces theses et ouvrages assez imposants, outre ces articles étudiant I'influence de tel
ou tel facteur sur I'emplei des modes, le probleme du subjonctif a donné iieu, dans les revues de
linguistique et dans les chroniques du langage, 3 une foule d'articles concernant des structures
particuliéres. Le cas le plus frappant est la locution APRES QUE qui a fait I'objet d’au moins dix
articles (Cressot, 1952; Stephanini, 1953 et 1956; Dauzat, 1954; Le Bidois, 1955; Wilmet, 1969;
Rigaud, 1970; Barral, 1967; Bonnard, 1977; Dolbec et Le Flem, 1981) et qui est méme a I'origine
d’un genre de débat entre Glittli (1970a, 1970b) et Wunderli (1970). Des articles ont aussi porté
sur JUSQU'A CE QUE (Glittli, 1974; Laboriat, 1978), QUE reprenant SI (Nojgaard, 1970),
L'IDEE QUE, LA PENSEE QUE (Ronsjs, 1967), LE FAIT QUE (Ronsjs, 1967; Allaire, 1975),
QUOIQUE et BIEN QUE (Schoght, 1974; Lesage et Barnabé, 1984), SI... QUE (Hasselrot, 1970)
et sur la complétive antéposée (Bolinger, 1968 Boysen, 1969; Currie, 1971; Sabrsula, 1974).

Hasselrot (1973) a pour sa part étudié la répartition des modes apres IL SEMBLE QUE.
Pour cette structure, le temps de I'événement subordonné est un facteur primordial puisque I'on
observe des comportements opposés. par exemple, lorsque IL SEMBLE est au présent, le besoin
d’exprimer que I'événement subordonné appartient A4 I'époque passee entraine I'emploi de
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I'indicatif dans 83% des cas (exemple: "Il semble plutot qu'Anatole France ne le prenait guére au
sérieux.” (Hasselrot, 1973:72)) alors que si cet événement appartient 3 1'époque prés~nte ou peut
étre exprimé a I'aide du subjonctif passé, on a 82% de subjonctif (exemples: "Il semble que le
meurtrier soit gaucher” (Nordahl, 1969:162) et "Il semble qu'on ait pas réussi a s'entendre”
(Entrevue, CBV 980, 10/06/87)). Avec IL SEMBLAIT QUE, Hasselrot a relevé 50% d'indicatif
et il explique ce fort pourcentage d'indicatif par la désuétude du subjonctif imparfait (exemple:
"il semblait qu'elle émergeait comme une promesse des brumes de 1'avenir" (Hasselrot, 1973:76).

A ma connaissance, un seul auteur s’est intéressé, de fagon spécifique, & 'acquisition du
subjonctif par les enfants dont la langue matarnelle est le frangais. Remacle (1966) a écouté parler
ses quatre filles alors qu'elles avaient quatre et cing ans et il a constaté qu’a cet age:

“les enfants n'ont encore qu'une perception floue et incertaine de Ia valeur
fenetionnelle du sabjonctif et qu'il leur faudra des années encore avant de maitriser
vraiment ['emploi de ce mode difficile.” (Remacle, 1966:305)

Il est cependant intéressant de noter que c’est d’abord avec les structures I. FAUT QUE,
VOULOIR et POUR QUE que les enfants emploient le subjonctif et que c'est précisément avec
ces structures et d’autres de sens semblable que les auteurs ont constaté I'emploi presque exclusif
du subjonctif.

De toutes ces études portant sur le subjonctif®, je retiendrai d’abord le grand nombre
d’observations sur I'emploi des modes dans les subordonnées dépendant des différentes structures:
ces observations serviront de points de référence, et, dans une perspective descriptive seulement,
de point de comparaison par rapport au frangais québeécois décrit dans la présente étude. Comme
je ne me contente pas de décrire cet usage mais que je vise aussi a identifier et A décrire
I'influence des facteurs qui jouent un role dans le choix du mode, les auteurs qui me seront les
plus utiles sont ceux qui se sont attachés & dégager ces facteurs modaux. C’est ainsi que:

— J'ai retenu de Nordahl (1969) les divers types de constructions qui mettent en rapport
I'élément régissant de la principale et le verbe subordonné,

— de Nordahl et de la plupart des grammairiens, j'ai retenu que la forme énonciative de
la principale est susceptible d'influencer le choix du mode;

— la lecture ¢e Sand (1983) et Nerio (1979) a suggéré I'idée qu’une grande distance entre
la principale et le verbe subordonné peut faire perdre de vue I'élément régisseur;

— de Togeby (1974), de Hasselrot (1973) et des différentes analyses de la structure IL
ARRIVE, j’ai décidé de considérer le temps de la proposition principale comme un
facteur modal et, comme corollaire de ce facteur, je distingue aussi les différents
temps utilisés dans la proposition subordonnée;

— de Nordahl (1970), je retiens que la structure POUVOIR + infinitif influence le choix
du mode avec certaines structures et j'envisage I'hypothése qu'il pcurrait en étre de
méme avec DEVOIR + infinitif;

9)'ai aussi consulté les études de Delibes (1920), Eriksson (1979), Carlsson (19€9), Nordahl (1970 et 1972), Togeby
(1973) et Andersson (1972) A propos de I'emploi ‘es modes dans les propositions reiatives. J'ai consulté Rice (1945) qui
traita de Ia valeur du subjonctif en francais et en espagnol, de méme que Allaire (1978), étude qui traite de la subordination
dans Ia Jangue des média. J'ai sussi consulté Levitt (1967) qui traite des conflits entre I'usage et les différentes théories
du subjonctif. J'ai finalement consulté les études historiques de Bement (1934), Moignet (195¢), Boysen (1966) et Silenstam
(1978). Ces auteurs n'ont pas été retenus pour cette étude.
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~ des différentes analyses de IL (ME) SEMBLE, je retiens que la présence d'un pronom
objet peut favornser I'emploi de l'indicatif dans les subordonnées dependant de
certaines structures;

— a l'instar de Togeby (1966) et Boysen (1971), je considére I'influence possible de la
présence d'un adverbe dans la principale;

— a I'instar de Togeby (1966, 1974), Nordahl (1569), Boysen (1971) et Nerio (1978), je
considere que les temps passé~ _° ‘uturs de l'indicatif peuvent étre employés en
subordonnée pour marquer des références temporelles et aspectuelles.

Je n’ai donc pas revenu tous les facteurs mis de I'avant par les auteurs consultés. Certains
d’entre eux, bien qu'il puissent représenter un certain intérét, semblaient trop difficiles a
identifier et a cerner; il s’agit par exemple des facteurs "réalité", "style", "opposition” et "prédicat
psychologique” proposés par Borjeson (1966); je mentionnerai cependant ces facteurs 1 ou j'estime
qu’ils peuvent avoir contribué au choix du mode. Il y a aussi d’autres facteurs dont je n'ai pas
tenu compte au départ, c'est-a-dire lors de la codification de mes données, mais qui pourraient
intervenir dans mon analyse si le besoin s'en fait sentir; il s’agit par exemple de ce que plusieurs
auteurs (dont Bodrjeson) appellent "attraction modale” ou de la forme de I'interrogation, c'est-a-
dire que je pourrai étre amenée a distinguer les questions avec inversion du verbe et du sujet des
questions avec EST-CE QUE et des questions d’intonation. J'ai donc retenu des auteurs consultés
un certain nombre de facteurs qui semblaient particulierement pertinents sans exclure la
considération éventuelle d’autres facteurs.

La caractérisation de la valeur du subjonctif n'étant pas mon objectif de recherche, il est
normal que ma recherche soit davantage influencée par les études qui cherchent a décrire un
usage et encore plus par celles qui cherchent a identifier les facteurs qui gouvernent ou orientent
cet usage. Je ne rejette cependant pas toute considération de cette valeur des modes puisque je
suis consciente qu'il y a des cas ou le choix du locuteur semble motivé exclusivement par la
valeur des morphémes des modes indicatif et subjonctif et que méme dans les cas ou le choix est
motivé par des facteurs contextuels, cette valeur joue un role important.

L'étude de I'emploi des modes en frangais parlé au Québec reste donc a faire, et c'est dans
le cadre des études variationnistes que je me propose d'y contribuer en réalisant le présent travail.
Labov, qui est un des principaux instigateurs de la sociolinguistique, définit ainsi son objet
d’etude:

“Pour nous, notre objet d’étude est Ia structure et I'évolution du langage au sein du
contexte social formé par la communauté Iinm.liltit:luel . Lees sujets considérés relévent
du domaine ordinairement appelé "linguistique générale™: phonologie, morphologie,
syntaxe et sémantique, (...). 8'il n'é:ait pas nécessaire de marquer le contraste entre
ce travail et I'étude du langage hors de tout contexte social, je dirais volontiers qu'il
o’agit 14 tout simplement de linguistique” (Labov, 1976:268).

Ce type d'étude cherche a analyser ce qu'on appelle le vernaculaire, c¢'est-a-dire "le styie
ou l'on accorde le minimum d’attention a la surveillance de son propre discours” (Labov,
1976:289). C'est donc dire que les matériaux sur lesquels porte 1'analyse sont constitués d'enregis-
trements de langage oral, enregistrements ou i'on tente de réduire au minimum le degre de
formalité.

Lefebvre (1983) énumére de fagon concise les axiomes sur lesquels repose l= modeéle
labovien;

wCommunauté linguistique: "un groupe qui partage les mdmes norme+ quant & la langue™ (Labov, 1976: 228).



19

1. "Il existe des formes alternantes, ayant un méme contenu référentiel et qui sont
interchangeables dans un contexte donné. Ces formes sont appelées variantes
d'une variable "

2. "Les membres d'une communauté linguistique attachent une valeur sociale aux
variantes et les utilisent de fagon socialement signifiante!!".

3. "Aucun locuteur ne posséde un seul style. Les locuteurs varient leur fagon de
parler selon la situation dans laqueile ils se trouvent".

4. "La selection des variantes pour une variable donnée n'est donc pas libre: elle
est déterminée A la fois par le contexte linguistique d'apparition, par les
locuteurs qui sélectionnent les variantes, de méme que par le contexte dans
lequel ceux-ci se trouvent lorsqu’ils les sélectionnent”.

5. "La seélection des variantes appropriées n'est pas catégorique mais s’exprime
plutot en termes reiatifs”.

"La sélection d’une variante tend a se manifester en cooccurrence avec la
sélection d’autres variantes auxquelles une méme valeur sociale a été attribuée.
Les configurations de cooccurrence de variantes définissent les dialectes sociaux
et les styles." (Lefebvre, 1983:3)9)

Ch

Notons aussi que, pour Labov, la variation syntaxique n’est pas nécessairement contrainte
sociologiquement: les contraintes linguistiques geuvent a elles seules constituer la préoccupation
majeure de I'analyse des variables syntaxiques!?.

L’analyse quantitative apparait comme un outil quasi-indispensable a toute étude
variationniste. Hudson (1980:143) donne deux raisons pour expliquer cette particularité:

— Différentes variantes d’une méme variable apparaissent ensemble dans un méme texte
et ces textes peuvent étre classés sur une échelle continue en fonction de la fréquence
des variantes.

— Les relations entre les différentes variables sont aussi une affaire de degrés; la méme
chose est vraie des relations entie variables linguistiques et sociales et des variables
sociales elles-mémes.

Je traiterai donc mes données A I'aide des statistiques en utilisant un programme qui
mesure la contribution de chacun des facteurs linguistiques et sociaux analyses. Il s'agit 1a du
modele de Sankoff et Cedergren qui "se fonde sur I'hypothése que ler contraintes variables sont
mutuellement indépendantes” (Labov, 1976:317). Une telle étude permettra de déterminer si
'emploi des modes est soumis a4 des contraintes linguistiques et sociales en frangais parlé a
Queébec.

II importe enfin de souligner que 1a notion de "variable linguistique” en elle-méme ne doit
pas étre prise comme une partie d’une théorie générale du langage mais plutdt comme un outil
d’analyse, une procédure a la disposition du sociolinguiste. Les sociolinguistes se défendent bien,

llCeln n’implique cependant pas qu'il s'agisse d’'un choix conscient de 1a part du locuteur.

12Let varinbles sur iesquelies porte 'analyse variationniste impliquent généralement des contraintes linguistiques
ET des contraintes sociales.



en effet, de chercher a mettre sur pied une nouvelle théorie linguistique; ils se servent plutot de
la notion de variable pour établir, par exemple, une explication du changement linguistique et une
conception du langage ou la variation a sa piace.

Voila donc ou se situe une étude telle que celle que je me propose d'effectuer. Aucune
étude variationniste de 'emploi des modes n'a été, 4 ma connaissance, reéalisée’®. Comme
I'ensemble des propositions subordonnées présente un nombre tres élevé de constructions. il a faliu
restreindre le champ d'investigation: c'est pourquoi I'étude se limitera aux seules subordonnées
dépendant d'une structure impersonnelle. Les lectures faites sur le mode indiquent qu'une
alternance modale s’observe dans au moins 46 structures impersonnelles pour ce qui est de I'usage
frangais. Cette variation peut étre un fait reconnu par les grammairiens dans des cas tels que IL
ARRIVE ou elle peut en étre ignorée comme c’est le cas avec IL FAUT. Je serai de plus amenée
a étudier des structures telles que CA ADONNE, C'EST UN ADON, structures qui semblent étre
propres au frangais québecois'®. Cette étude envisagera donc des faits de syntaxe propres au
francais québécois.

En plus de I'intérét que présentent les structures impersonnelles, un critéere pratique a
préside au choix de ce type de structure comme sujet d’étude: il s’agit d'un sous-groupe assez aise
a circonscrire. La délimitation de ce groupe ne tient pas au sémantisme du verbe, de I'adje:tif ou
du nom de la construction, mais plutdt au sémantisme de son sujet: les sujets IL, CA ou CE n'y
ont en effet pas de référent extralinguistique et il n'y a pas d’alternance de personne. Ce choix
n'implique pas que les structures impersonnelles entrainent un choix modal différent de ce que
I'on observe dans d'autres types de structures; il s’agit tout simplement de limiter le nombre de
structures a analyser. Certains auteurs, comme Boysen (1971), se sont penchés sur I'emploi du
mode dans les subordonnées objets de verbes; je choisis pour ma part les subordonnées qui
dépendent d'une structure impersonnelle.

Enfin, une structure en particulier m'a amenée 4 m'interroger sur I'écart qui existe entre
la norme décrite dans les grammaires et I'emploi réel dans la langue parlée: c'est le cas de C'/IL
EST RARE. La norme enseigne en effet qu'il faut employer IL EST RARE suivi du subjonctif
alors que le dépouillement du corpus ne révele que la structure C'EST RARE suivie de I'indicatif,
Ce qui explique cette différence constituera une de mes préoccupations de recherche.

1?’Notom cependant le travail en cours de Poplack sur le frangais parlé dans la région d'Ottawa-Hull, travail
entrepris aprés que les recherches reportées ici ont été termindes.

“Je me base sur le fait que ces structures ne sont mentionnées dans aucun des ouvrages consultés et que, dans
certains cas, elles sont relevées dans les glossaires du frangait québécois.



CHAPITRE I
Méthodologie

2.0 Introduction

Dans ce chapitre, je décrirai le corpus sur lequel est basée mon étude, j'expliquerai le
cadre théorique adopté et je justifierai le choix des variables sociales et linguistiques retenues en
donnant une bréve description de chacune de ces variables.

2.1 Le corpus

Le but de cette recherche étant de rendre compte de I'emploi réel des modes dans la langue
parlée, j'ai choisi de constituer mon corpus & méme les données de I'enquéte sur "Le frangais parlé
dans la ville de Québec”. Cette enquéte a été réalisée sous la direction de Denise Deshaies en 1977
et 1979. Elle implique une centaine d’informateurs et co'nporte environ 250 heures de langage
oral, Ces informateurs proviennent de deux quartiers du Québec métropolitain, soit Saint-Sauveur
(ville de Québec) et Sainte-Foy (ville de Sainte-Foy). On y retrouve des enfants agés de 10 ans,
des adolescents et pré-adolescents agés de 12 a 17 ans ainsi que les parents de ces enfants et
adolescents.

Comme il s'agit d'un corpus assez imposant, j'ai choisi de travailler sur un sous-
échantillon qui comprend dix adolescentes et adolescents de Sainte-Foy et leurs parents ainsi que
dix adolescentes et adolescents de Saint-Sauveur et leurs parents. Ce sous-corpus comprend donc
53 informateurs (20 jeunes et 33 adultes). Pour ce qui est des jeunes, trois types d’entrevues ont
été réalisées: entrevue informelle de groupe, entrevue formelle de groupe et entrevue individuelle.
Le sous-échantillon choisi ne comporte que les entrevues individuelles. Il s’agit en fait d'un sous-
corpus qui avait déja été constitué pour I'étude des pronoms personnels. J'ai décidé de me pencher
aussi sur ce sous-corpus afin que ces différentes études puissent se compléter et nous donner une
vue plus globale des caracteristiques linguistiques et sociales de ce groupe d'informateurs.

2.2 Délimitation de 1’objet d’étude

A la fin du chapitre précédent, j'ai défini les constructions impersonnelles! en me fondant
sur la valeur référentielle du sujet du verbe qu’elles comportent: les sujets IL, CA, ou C' n'y ont
pas de référent extralinguistique. Il importe cependant de spécifier que cette valeur référentielle
n'affecte pas la valeur paradigmatique du pronom dans ces emplois: le pronom n’a pas de valeur
déictique pour ce qui est de la référence a I'univers extralinguistique et c'est cette absence de
référence qui explique qu’il n’y a pas d'alternances personnelles dans ces emplois.

156 suis consciente que l'appellation "impersonnelie” n'est pas sntidremant satisfaisante puisqu'elle peut laisser
croire qu'il n'y a pas de personne dans ces constructions. Moignet (1974) propose "unipersonnelie®. Je continuerai cepen-
dant & employer 1'adjectif "impe.sonnelle” parce que ¢’est |'sppellation la plus répandue.

R
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Les emplois déictique et non-déictique de ces pronoms donnent lieu a des subordonnées
qui ne semblent pas remplir la méme fonction puisgu'elles ne se comportent pas de la méme fagon;
on remarque en effet que deux phrases apparemment identiques mais dont I'une contient un IL
déictique et I'autre un IL qui n’a pas de référent extralinguistique ne permettent pas le méme type
de structuration:

(a) Il (=Paul) est heureux que Pierre soit venu.
(b) Heureux que Pierre soit venu, il s'est détendu.
(c) Il en est heureux.

(d) Il (non-déictique) est heureux qu'il soit venu.
(e) Qu'il soit venu ert heureux.

Les phrases (b) et (¢) sont inacceptables si le pronom IL n’a pas de référent extialinguisti-
que alors que I'équivalence référentielle de (d) et (e) exclut que EST HEUREUX ait un sujet
déictique en (d).

Il n’est pourtant pas d'usage d’inclure dans les structures impersonnelles les
structures dont le sujet est CA ou C'. L’emploi de ces pronoms démonstratifs, en
concurrence avec IL, semble surtout lié a la Jlangue parlée: alors que les grammai-
riens et les auteurs d'études portant sur la Jangue écrite n'en font pas ou presque
mention, les auteurs qui se sont penchés sur la langue parlée en ont relevée de nombreuses
occurrences. Vandergheynst (1982:3) note que la construction contenant un verbe impersonnel® est
toujours du type "(IL) verbe QUE sujet; CA verbe QUE sujet". Maillard (1985) remet en cause
les affirmations des grammaires et des dictionnaires en considérant que CA n'est pas seulement
urns variante familiére de CELA. 1l constate en effet que les deux morphémes n'ont pas la méme
distribution:

"CA est exclu de certaines positions occupées par CELA (par exemple, CELA étant...),
inversement, CELA ne figure jamais devant les verbes impersonnels alors que GA y
est devenu le principal concurrent du régisseur IL (¢a tonne/il tonne; ¢a pleut/il
pleut).” (Maillard, 1985:77)

Pour Maillard, CA comble un manque séculaire en frangais. IL n'est pas un impersonnel
puisqu’il peut étre employé de fagon déictique ou non-déict'que. Si le verbe n’admet
habituellement pas de sujet sans référent, IL n'a pas le pouvoir d'en neutraliser la
référence, c'est-a-dire d'exclure la référence extralinguistique, alors que CA est en
mesure de le faire. Pour cet auteur, CA est un peu I'équivalent du ES allemand ou du IT anglais.
Le frangais dispose donc de deux régisseurs qui admettent 1'absence de référent: IL et CA.
Moignet (1976) note pour sa part que IL, support du verbe unipersonnel, entre en alternance avec
CE et CA, CELA.

Il semble donc justifié de traiter ensemble toutes ces structures. Il faut cependant prendre
garde que, tout comme IL n’est pas toujours un sujet (ou régisseur, ou support) sans valeur
déictique, CA peut avoir un référent extralinguistique et ne pas faire partie d'une structure
impersonnelle. C'est cette absence de référent extralinguistique qui me sert de cCritére pour inclure
dans mon étude des structures telles que CA VEUT DIRE, CA DERANGE ou C'EST UNE
CHANCE.

2C'elt’. de cette fagon que Vandergheynst présente les choses. Pour ma part, je ne crois pas qu’'il existe des verbes
impersonnels et des verbes “personnels" mais plutét des emplois déictiques ou non déictiques de la personne verbale.

—.



Voici des exemples d’emploi référentiel de ces pronoms:

(1) "moi [mes fils] ¢’est des sportifs, ¢a joue au hockey" (144:40)

(2) "la télévision, ¢a y fait pas mal pour les jeunes”
(204:120-121)

(3) "les enfants ¢a veut jouer au baseball, jouer ici et 12" (144:43)

(4) "ma meére c’était une veilleuse tard" (144:137)
(5) "I'maitre Perron, ah, ¢’t'un professeur” {204:107)
(6) "Fait qu’v a fait son cours d'infirmier-auxiliaire, pis c’est

tout c'qu’i pouvait faire, pis c’est encore beau qu'y aye fait
ca" (105:272)

Et voici des exemples d’emploi non-déictique:

(7) "Si elle, a reut venir, ¢a m'dérangera pas qu'a vienne"
(045:19)

(8) "Des fois, ¢a arrive sans 1I'vouloir qu'tu dépasses” (145:249)
9) "c’est rare qu’i m'appellent par mon p’tit nom" (204:189)

(6) "Fait qu'y a fait son cours d’infirmier-auxiliaire, pis c’est
tout c'qu’i pouvait faire, pis c’est encore beau qu'y aye fait
¢a" (105:272)

Tous ces exemples sont tirés du corpus "Le frangais parlé dans la ville de Québec”. Notons
toutefois que, dans leurs emplois non-déictiques, les pronoms IL et CA impliquent, généra-
lement, syntaxiquement ou legiquement, une cataphore, c'est-a-dire qu'ils font appel a
un complément qui identifie ce dont on parle et 4 quoi ils ne font pas directement référence.
Dans les structures étudiées ici, ce complément est régulierement la subordonnée de la structure
impersonnelle.

2.3 Le dépouillement des données

Cette étude se situant au niveau de la syntaxe des rapports de référence, le dépouillement
s'est fait a partir de la transcription écrite. J'ai toutefois eu recours aux bandes magnétiques afin
de vérifier I'exactitude de ces transcriptions. Ce dépouillement a permis de relever toutes les
structures impersonnelles suivies d’une complétive qui était ou qui aurait pu étre au subjonctif,
ce qui représente 1291 occurrences. La lecture des principales grammaire du frangais contempo-
rain (Chevalier et al. 1964; Damourette et Pichon, 1911-40; Dubois et Lagane, 1968; Grevisse,
1980; Le Bidois et Le Bidois, 1968; Wagner et Pinchon, 1973) et des études spécifiques sur le
mode a permis d'identifier les structures ou il y a variation en frangais de I'Hexagone. Dans le
cas des structures qui n'ont pas été traitées par aucun des auteurs consultés, j'ai relevé les
occurrences de la structure et je les traite dans cette étude; c'est notamment le cas pour un certain
nombre de structures qui semblent étre propres au frangais québécois.

Dans un premier temps, j’ai noté tous les exemples rencontrés et leur contexte afin
d’identifier les facteurs susceptibles d’avoir une influence sur I'emploi des modes. Ce premier



dépouillement a permis d'en identifier quelques-uns. Quant aux autres facteurs, 1ls m'ont été
suggeérés par les lectures faites sur le sujet. Quand toutes les variables a étudier furent identifiées,
j'ai établi un systeme de codification afin de saisir les données sur ordinateur & I'aide du logiciel
"dBase III Plus" et de les traiter ensuite a I'aide de programmes statistiques. Une fois ce systéme
de codification établi, je n’ai plus noté que les exemples originaux ou typiques qui serviront a
I'exemplification de I'étude. Les autres occurrences ont été directement codifiées.

Outre ce dépouillement systématique, j'ai recueilli un certain nombres d’exemples qui
n‘appartiennent pas vraiment a3 mon corpus de thése et qui ne sont pas traités de fagon quantita-
tive. J'ai décidé de retenir ces exemples en raison, principalement, du trop petit nombre
d’occurrences d’un bon nombre de structures dans mon corpus. Je n’ai pas recueilli ces exemplas
dans le but de combler toutes les lacunes que I'on observe dans les données du corpus mais en
vue de compléter ces données. Je ne les ai cependant pas inclus dans les analyses quantitatives
parce qu'ils n'ont pas eté recueillis de fagon systématique dans un corpus bien identifié. J'ai donc
retenu, de fagon générale, les exemples qui viennent confirmer ou infirmer une tendance observée
dans le corpus. Les exemples de structures qui n'ont pas été recueillies dans le corpus et qui ne
sont donc pas traitées dans les chapitres d'analyse seront reproduits en annexe.

Ces exemples proviennent de deux sources différentes: certains ont été puisés dans le
discours des enquétrices de mon corpus ou bien dans d’autres entrevues qui n'appartiennent pas
au sous-échantillon de locuteurs qui sert ici de corpus principal, alors que les autres ont été
entendus dans le cadre d’émissions radiodiffusées ou télévisées, ou ont été prononcés
par des gens de mon entourage. Je distingue ces deux types d’exemples car, dans le premier cas,
ces exemples auraient pu faire partie de mon corpus: j’aurais pu, en effet, décider de dépouiller
de fagon systématique le discours des enquétrices. De plus, il est toujours possible d’avoir acceés
a ces exemples qui sont conservés sur bandes magnétiques alors que, dans le cas des exemples
entendus, je n'y ai plus plus acces pour faire des vérifications ou pour évaluer le contexte (a
moins d’aller consulter les archives des stations de radio et de télévision). Tout au
long de cette étude, je distinguerai donc les exemples du "Frangais parlé dans la ville
de Québec", exemples qui sont disponibles sur bandes magnétiques, des exemples hors corpus
proprement dits.

2.4 Variables sociales et linguistiques

Les variables retenues pour I'analyse sont les suivantes:

2.4.1 Variables sociales
Identification de I'informateur et données sociales:

1. Code du locuteur: Je note toujours le code d'identification de I'informateur afin de
permettre le repérage des cas ce variation individuelle.

2. Sexe: Les études sociolinguistiques ont souvent identifié le sexe comme étant un
facteur de variation: les femmes ont parfois tendance a se comporter hinguistiquement d'une fagon
différente des hommes.

3. Age: Une différence de comportement entre les jeunes et les personnes plus agées
est parfois I'indice d'un changement linguistique en cours. En outre, dans le cas du subjonctif,
Nerio (1979:29) a relevé "des cas de transgression de la norme d'emploi du subjonctif” chez des
enfants de 9 et 10 ans. Il y a donc peut-étre également une progression dans l'acquisition du
subjonctif qui est fonction de I’dge des locuteurs.



4. Niveau de scolarité: Dans plusieurs études portant sur la langue orale, le nombre
d'années de scolarité a été mis en relation avec une plus ou moins grande utilisation des éléments
linguistiques reliés a la norme enseignée du frangais. Cette variabie est également liée au niveau
socio-économique de I'informateur.

5. Quartier de résidence: Les deux quartiers dans lesquels s’est déroulée I’enquéte "Le
frangais parlé dans la ville de Québec" présentent des différences socio-économiques assez
importantes: alors que la grande majorité des gens de Saint-Sauveur vivent en appartement et ont
moins de dix ans de scolarité, prés de 40% des gens de Sainte-Foy vivent dans une maison
unifamiliale et environ 75% d'entre eux ont plus de dix ans de scolarité. On peut donc se
demander si le fait d’habiter dans un quartier plutot que dans l'autre est un facteur qui a une
incidence sur I'emploi des modes.

2.4.2  Variables linguistiques

Je tiens compte de deux types de variables: celles qui sont susceptibles d’avoir une
influence directe sur le choix du mode en subordonnée et celles qQui, sans exercer une influence
directe sur I'emploi des modes, pourraient néanmoins étre liées au choix du inode.

2.4.2.1 Variables susceptibles d'influencer le choix du mode

6. Forme de la structure impersonnelle: La valeur lexicale de la structure imperson-
nelle est probablement le principal facteur déterminant dans la plupart des cas. Toutes les struc-
tures sont donc étudiées individuellement. Dans les cas ou le sujet varie, c'est-a-dire dans les cas
ou IL et C'/CA sont tous deux utilisés, je tiens compte de cette vaniation afin de vérifier si la
nature du sujet a une influence sur I'emploi des modes mais Jje considere qu'il ne s’agit que d’une
seule expression impersonneile; par exemple, C'/IL EST BON est une seule structure. Les emplois
non-déictiques de CA et C’' semblent caractéristiques de la langue parlée3, registre ou, selon
certains auteurs, on emploie moins le subjonctif*. La prise en compte du sujet de la structure
impersonnelle est suggérée par le fait que les grammaires font mention de la structure IL EST
RARE suivie du subjonctif en subordonnée alors que, dans mon corpus, je releve exclusivement
la structure C'EST RARE suivie de I'indicatif.

7. Présence/absence du QUE introducteur de la subordonnée étudiée: L'étude de cette
variable se rapporte 2 ce que Tanase (1943:130) appelle I'expression paratactique de I'idée. Il
définit de la fagon suivante ce procédé qu'il dit "trés cher a la langue parlée" "La seconde
proposition de la phrase n’a plus les caractéeres d’une subordonnée, elle est presque une indépen-
dante, juxtaposée a la premiére proposition”. On peut alors se demander si 'absence de QUE est
un indice d’expression paratactique, c'est-a-dire qu'il y aurait absence de subordination et qu’il
n'y aurait plus reférence a la principale pour le choix du mode. On peut de plus se demander si
toutes les structures peuvent donner lieu a I'élision de QUE et, si non, quelles sont celles qui sont
affectées par ce phénomene.

sLou structures impersonnelles dont le sujet est CA ou C’, comme GA ARRIVE, C’EST RARE, C'EST POSSIBLE,
n'ont généralement pas été relevées par les grammairiens qui ont étudié la langue écrite. Seuls les auteurs qui se sont
penchés sur la langue parlée ont relevé ces structures. Il y a cependant quelques exceptions comme C'EST DOMMAGE
et CA VEUT DIRE qui semblent s'employer principalement avec ces sujets,

‘Voir, entre autres, Sand (1983) et Vandergheynst (1982).



Afin de me faire une meilleure idée de ce processus, J'ai tenu compte du contexte
linguistique ou s'opére cette élision et je tenterai de voir s'il peut y avoir des contraintes
phonétiques ou syntaxiques qui la conditionnent, Cardinal (1980:105-106) rejette I'hypotheése
articulatoire pour expliquer I'élision du QUE mais son argumentation n'est guére convaincante et
je veux donc procéder a une vérification du bien-fondé de cette position:

"Le QUE nominalisateur nous samble facultatif dans ls syntaxe du F.Q.P. {frangais
québécois parié] méme si sa présence dans l'énoncé est plus fréquente que son
omissicn: ce qui explique qu'un méme locuteur puisse tantdt I'employer, tantét
I'omettre dans un méme énoncé ou dans deux énoncés différents mais présentant
chacun pour le QUE un environnement phonologique semblable. C’est pour cette
derniére raison que I'hypothése articulatoire que 1'>n pourrait étre tenté d'avancer
pour en expliquer 'omission nous apparalt difficilement soutenable, méme si certains
entourages phonétiques favorisent 'amuissement du phonéme /k/ souvent seul dans
le morphéme QUE aprés Ia chute du / / instable.”

L’auteur ajoute que ce phénomeéne n’est pas particulier au francais Québécois parlé
puisqu’il est attesté en frangais popuiaire de I'Hexagone et qu'il s'agit d’une tendance observée dés
I'ancien frangais.

Cardinal se distingue donc des auteurs qui ont mené des recherches de type variationniste
sur I'élision de QUE puisque tous reconnaissent que ce phénomene est fortement conditionné par
le contexte phonologique. Cedergren et D. Sankoff (1974) ont observé que I'élision de QUE est
contrainte a la fois phonologiquement et socialement alors que G. Sankoff (1974) s'intéresse
surtout & la contrainte phonologique. Les résultats obtenus indiquent d'une part qu'il y a plus
d’élision lorsque I'entourage phonétique est consonantique et que, d'autre part, les gens de la classe
ouvriére élident plus que les gens d'un milieu socio-économique plus favorisé. G. Sankoff (1973)
avait d’ailleurs observé que dans le cas du pronom relatif QUE, I'élision est contrainte a la fois
phonologiquement et syntaxiquement.

8. Type de proposition régissante: affirmative, négative, interrogative, structure en SI,
interrogative-négative, structure en SI négative. Les formes autres que l'affirmative sont semble-
t-il susceptibles de favoriser I'emploi du subjonctif dans la subordonnée dépendant de certaines
structures. C'est en effet ce qu'on lit, entre autres, dans Grevisse (1980:1291), Nordahl (1969:21-
22) et Boysen (1971:41) en regard de structures telles que:

C'est s(r que c'est une bonne idée

C’est pas sir que ce soit une bonne idée
Si c'était sir que ce scit une bonne idée, ..
Est-ce sdr que ce soit une bonne idée?

Bien que je ne distingue pas les différentes fagons de formuler I'interrogation, je n’écarte
pas qu'il puisse s'agir d’un facteur de variation modale. Quelques auteurs ont en effet observe que
ce n'est pas le sens interrogatif qui favorise le subjonctif mais I'inversion du sujet; pour illustrer
ce phénomeéne, Togeby (1966:71) donne cet exemple: "Tu crois qu'il peut le faire?. Nordahl
(1969:214) distingue cing types d'interrogation et il constate que chaque type entraine un
comportement modal différent: il y a donc les questions par inversion, les questions avec EST-
CE QUE, les questicns par intonation, les questions formées avec la négation et les questions
partielles (c'est-a-dire avec un élément wh tel que QUI, COMMENT, POURQUOI). Seules les
questions par inversion entrainent un certain pourcentage d’emploi du subjonctif, soit 30%,
puisqu'avec les autres types d'interrogation, ce pourcentage tombe a moins de 17%. Si j'observe
de la variation modale dans les phrases interrogatives, la forme de la question est donc¢ un des
premiers facteurs dont j'envisagerai l'influence.
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9. Type de construction: Nordahl (1569:20-21) a identifié cing mécanismes grammati-
caux qui permettent & I'élément de modalité (élément de la principale qui conditionne I’emplor du
mode en subordonnée) et A I'élément de mode d’entrer en contact pour la formation du "syntagme
modal” et, pour certaines structures, ces mécanismes exercent une influence sur I'emploi des modes
en subordonnées. J'ai donc repris cette classification dans ma codification des variables indépen-
dantes et dans I'analyse des données, bien que je réserve pour la conclusion de ce tra.-ail une
discussion de la pertinence de ce classement. Voici donc les deéfinitions des cing types de
constructions données par Nordahl:

a) Construction contactuelle: Il y a "contact entre 1'élément de modalité et la
complétive”, ce nui veut dire qu'il y a fonciion syntaxique de la complétive
par rapport a la principale.

Exemple: 11 est malheureux qu'il doive revenir.

b) Construction locutionnelle: "2 I'aide de: a ce que et de ce que”. Une
préposition intervient dans la fonction de la subordonnée par rapport a la
principale.

Exemnple: Je m’'attends & ce qu'il revienne.

c) Construction emphatisante: "Intercalation de la copule entre I'élément de
modalité et la complétive." Dans ce type de construction, la subordonnée
entre en rapport avec la copule et fait référence au sujet de la principale
(MALHEUR dans I'exemple qui suit).

Exemple: Le malheur est qu'il doive/doit revenir.

d) Construction emphatisante: "Construction attributive renforcée par le
démonstratif CE."

Exemple: Le malheur c'est qu'il doive/doit revenir.

e) Construction emphatique: "Construction a2 double démonstratif™

Exemple: Ce qui est malheureux, c'est qu'il doit/doive revenir.

Dans les constructions emphatisante et emphatique, le rapport qui unit la subordonnée 2
I'élément lexical de la structure est de nature logique plutdt que syntaxique et le choix du mode
peut donc se faire par référence a cet élément lexical (MALHEUR ou MALHEUREUX dans ces
exemples) ou par rapport 3 C'EST.

Seules les constructions contactuelle, emphatique et emphatisante ont été relevées dans mon
corpus.

10. Temps et mode du verbe de la proposition régissante: Il existe en effet des
structures ou ce facteur joue un role important, du moins dans l'usage décrit par les grammaires:
c'est le cas, notamment, de IL ARRIVE.

Dans d’autres cas, le recours a I'indicatif peut étre nécessaire pour marquer un changement
de référence temporelle comme dans "Il semble que Voltaire comptait sur ces hésitations” (Orieux,
370, cité par Togeby, 1974:11) ou dans "Tous les soirs aprés souper, c'est rare qu’on sortait pas”



(105:48). Dans de tels exemples, si 1'on employait le subjonctif présent, il n'y aurait aucune
indication que I'événement subordonné appartient a 1'époque passée et si on employait le
subjonctif passé, il y aurait alors simple antériorité de 1’événement subordonné par rapport a
I’événement ,rincipal. Toujours selon Togeby, il arrive aussi que I'on doive employer I'imparfait
de I'indicatif dans une subordonnée dépendant d’une principale qui est a un temps passé; il s'agit,
par exemple, de phrases du type "Il semblait qu'on pouvait entendre les bruits minuscules"
(Togeby, 1974:13).

Certains auteurs tels que Cohen (1965), Damourette et Pichon (1911-40), Molen (1923) et
Tanase (1943) ont aussi observé une tendance a employer le conditionnel dans une subordonnée
dépendant d’une principale au conditionnel; il s’agit de phrases telles que:

Faudrait que tu m'aménerais (Tanase, 1943:109)
Mais tu voudrais que ce s'rait toi, pas? (Molen, 1923:56)
il se pourrait que je ferais (Cohen, 1965:62)

Nerio (1978:54-55) a pour sa part observé que, dans le cas du verbe ESPERER, I'imparfait
en proposition principale est un facteur qui semble favoriser I'’emploi du subjonctif en subordon-
née: il a en effet relevé 27 indicatifs et 4 subjonctifs et, dans tous les cas de subjonctif, le verbe
principal est 3 I'imparfait.

J'espérais le revoir un jour et puis que ¢a reprenne.

J'espérais quand méme qu'il y ait une petite ambiance.

J’espérais toujours que ¢a parte.

... tout ce qu'ils pouvaient espérer_c'est que le patron leur allonge une prime & la fin du mois
comme on jette un os A un (:hicm.5 (Nerio, 1978:54-55).

La variable "temps de la principale” est donc un facteur susceptible d'influencer de
différentes fagons I'emploi des modes en subordonnée.

11, Présence d’'un complément adverbial dans la principale: Lors des premiers
dépouillements, j'ai relevé quelques cas de CA ARRIVE au passé composé accompagnés d'un
complément adverbial: on peut alors se demander si c’est le ¢ 'mps du verbe ou la valeur du
complément adverbial qui favorise le subjonctif ou une combinaison de ces deux facteurs. Togeby
(1966) et Boysen (1971) considérent la présence d'un adverbe comme étant un facteur susceptible
d'influencer I'’emploi des modes en subordonnée. Nordah! (1969:35) a en effet observé que lorsque
I’événement subordonné est localisé sur le plan temporel, cette précision pouvant &tre apportée par
un complément adverbial, il devient alors possible de se servir de I'indicatif. If a de plus remarqué
qu’avec les adjectifs de certitude pris négativement, la présence d'un adverbe de quantité peut
favoriser I'emploi de Il'indicatif (p. 206). A I'instar de Boysen (1971), je traiterai les phrases
contenant un adverbe de négation (NE... PAS, NE... PLUS) parmi les phrases de type négatif.

12. POUVOIR, DEVOIR + INFINITIF dans la proposition principale: Ici encore, le
dépouillement du corpus a fourni quatre occurrences o la présence de POUVOIR dans la
structure CA ARRIVE semble favoriser le subjonctif et il y a lieu de se demander s'il s’agit d'un
facteur qui joue pour une seule structure ou si son influence est plus générale. Ce facteur a été
identifié par Boysen (i971) et Nordahl (1969). Nerio (1978:53) a pour sa part observe
que, toujours avec le verb ESPERER, la présence de POUVOIR semble exercer une influence sur
le choix du mode;

SNotons toutefois que cet exemple représente une construction emphatique. Le verbe subordonné est ambigu (il
pourrait dtre indicatif ou subjonctif) mais comme c'est un conditionnel que nous attendrions ici, nous pouvons supposer qu'il
s'agit d'une subjonctif et non d'un indicatif.

44)



J'asgpére qu'il s’abstiendra.
On peut espérer qu'il vienne.
On peut raisonnablement espérer que dans I'avenir un infirmier... fasse une grande découverte.

13. Présence d'un pronom ~bjet dans la principale: Cette variable servira entre autres
a distinguer IL SEMBLE de IL ME SEMBLE. J'ai de plus relevé quelque’ nc.urrences de CA
M'ARRIVE et aucun de ces exemples ne présente de subordonnée au subic ~t'r, contrairement
aux cas ou CA ARRIVE n’est accompagné d'aucun pronom objet indirect. Dans le cas de IL
(ME) SEMBLE, l'influence du pronom a été reconnue par la plupart des auteurs (voir entre autres
Nordahl, 1969:162, 167).

14. Reprise/non-reprise d’'une formule précédente: Il s’agit en fait de voir si le contenu
de la subordonnée étudiée peut étre une répétition d’un énoncé ou d'une partie d'énoncé qui
apparait dans le contexte qui précede immédiatement 1'exemple étudié. Nordahl (1969:209) m'a
donné I'idée d’examiner I'influence de ce facteur; il exprime ainsi cette influence
possible: "il semble y avoir une tendance 2 employer I'indicatif lorsqu’on veut protester contre ou
réfuter® un énoncé récemment prononcé, dont le mode, bien entendu, était l'indicatif dans la
phrase affirmative".

15. Influence du facteur distance: On parle de facteur distance lorsqu'une section de
phrase d'une certaine longueur sépare la structure impersonnelle du verbe de la subordonnée. Cet
éloignement peut en effet avoir pour effet de faire perdre de vue I'élément qui régit normalement
le subjonctif et ainsi entrainer 1'emploi de I'indicatif. Sand (1983:307) mentionne ce facteur mais
I'exemple qu'il en donne ne convient pas tout & fait puisqu'il s’agit d’une construction
emphatique (cf. Nordahl): "qu’est-ce que c’était dommage c’était que mon petit frére il s’est piqué
dans les orties”. Nerio (1979) mentionne I'existence de ce facteur qu'il n’inclut cependant pas dans
son étude.

16. Mode de la subordonnée étudiée: Voici la variable dépendante, celle pour laquelle
toutes les autres sont étudiées. J'ai da prendre position quant aux formes non-marquées, c’est-
a-dire ces cas ou la forme verbale ne permet pas de distinguer le subjonctif et V'indicatif présent.
C'est le cas, notamment, des verbes en -er aux 1%, 2% 3° et 6° personnes; c'est donc dire que
cette situation correspond 3 un grand nombre d’occurrences. Jomme, dans de nombreux exemples,
rien ne permet C= trancher la question, je classerai tout simplement ces verbes dans une classe
appelée "non-marqué”. Dans les cas ou les auteurs sont unanimes quant a I'emploi du subjonctif
dans la subordonnée dépendant de telle structure impersonnelle ou dans les cas ou j'ai observé
'emploi exclusif du subjonctif, on pourrait &étre tenté de considérer les verbes non-marqués
comme des subjonctifs et, dans 95% des cas, on aurait probablement raison de le faire. Je ne le
fais cependant pas, et ce pour deux raisons: premiérement, parce que I'on ne sait jamais quand
un locuteur prononcera quelque chose de tout a fait inattendu (Sand, 1983:304 donne a ce sujet
un exemple trés instructif: "on aime que ¢a fasse du bruit et que ¢a va vite") et deuxiémement,
parce que je veux éviter de commettre des abus tels que ceux commis par Vandergheynst. Voici
un exemple de ces abus: "Comme le subjonctif est, dans ce cas, quasi obligatoire aprés un verbe
volitif (NORDAHL, 1968, p.20, §5), nous sommes en droit de considérer les formes verbales
ambigiies des neuf premiers exemples comme des subjonctifs." (Vandergheynst, 1982:17). Notons
toutefois que la présence dans le contexte de certains facteurs donne parfois des
indications assez claires sur le choix du mode et que, dans ces cas seulement, je serai amenée 2
poser I'hypothése que telle forme non-marquee correspond a tel mode. Une extréme prudence
s'impose toutefois afin d'éviter les interprétations hatives. Les conclusions basées sur I'usage
littéraire ne sont en effet guere de mise lorsque I'on vise A décrire la langue parlée telle qu'elle
existe, des affirmations comme celle de Vandergheynst présentent de plus le danger d’imposer
abusivement la norme aux faits.

GPour protester contre ou réfuter cet énoncé, le locuteur reprend, répéte I'énoncé ou une partie de 1'énonceé.
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Dans la codification de cette variable dépendante, je ne me suis pas contentée de noter s’il
s’agissait d’un indicatif ou d’un subjonctif. Il importait aussi de voir quels temps de I'indicatif
sont en variation avec le subjonctif: les auteurs ont en effet observé que ce ne sont pas tous les
temps de 1 indicatif qui entrent en concurrence avec le subjonctif.

2.4.2.2 Variable qui n'a pas d'influence directe sur le choix du mode

17. Présence/absence du sujet de la structure impersonnelle. L'absence du sujet que I'on
observe avec les structures IL FAUT et IL ME SEMBLE est un phénoméne assez fréquent en
frangais parlé et on peut se demander si cette absence a une influence sur I'emploi des modes en
subordonnée ou si elle y est étrangére. Il n'y a pas de raison de considerer que I'absence du sujet
de la structure impersonelle puisse avoir une influence sur le choix du mode en subordonnée mais
il est possible qu'absence de sujet de structure impersonnelle et emploi de I'indicatif au lieu du
subjonctif appartiennent 4 un méme registre de langue.

Nous verrons au cours de I'analyse que tous les facteurs n'ont pas la méme pertinence dans
la présente étude. L’importance du roéle joué par chacun de ces facteurs sera évaluée dans la
conclusion,

2.5 Analyse quantitative

L'analyse statistique s’est faite 3 'aide de deux types de programmes: j'ai d’abord utilisé
le logiciel "SAS-PC" pour me faire une idée de la distribution des différents facteurs linguistiques
et sociaux et j'ai eu recours au test du khi-deux pour m’assurer que les liens observés entre deux
variables n’étaient pas dus au hasard. Dans un deuxiéme temps, j'ai soumiS au programme
"Varbrul" les données qui ont trait aux structures CA ARRIVE et IL FAUT ainsi que celles qui
concernent I’élision de 1a conjonction QUE afin d’évaluer les probabilités d’emploi de I'un ou
I'autre mode avec les diverses variantes qui entrert en jeu dans ces phénomeénes de variation. Ce
programme a été élaboré par Rousseau et D. Sankoff (voir, entre autres, Rousseau et Sankoff,
1978); voici la description qu’en donnent Lemieux et Cedergren (1985:17):

"Le programme détermine dans chaque cas, les facteurs les plus significatifs, c’est-
A-dire ceux qui ont le plus d'influence sur la variation. Il mesure les effets des facteurs
individuellement (par exemple 1'Age) et en les combinant (par exemple I'Age et la
scolarité). Il opare par cycle ot & la fin de chaque cycle les facteurs non significatifs
sont identifiés. Il arrive souvent qu'un facteur soit sans effet sur la variation parce
que ce facteur est déterministe, c’est-a-dire qu’s. a donné lieu & I'emploi systémati-
que d'une seule variante; lorsque le poids relatif correspondant & une mesure
statistique allant de 0.00 & 1.00 s’est situé autour de 0.50, l'influence est neutre.”

Toutes les variables et toutes les variantes de variables ne peuvent donc é&tre soumises a
I'analyse de Varbrul puisque les facteurs linguistiques ou sociaux ne doivent pas avoir
d'influence catégorique, c'est-a-dire qu'ils doivent permettre ['alternance modale et il
faut de plus avoir recueilli plus d’une occurrence d'au moins deux variantes de la
variable. Nous verrons plus concréetement ce que ~~~i signifie lors de I'analyse des structures CA
ARRIVE et IL FAUT.
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L'analyse quantitative de ces données donnera une idée de la fréquence d'emploi des
modes et des différentes structures et elle permettra surtout de mesurer I'influence des variables
sociales et linguistiques sur le choix du mode.

is 'n que ce ne soit pas un des objectifs immédiats de ma recherche, cette analyse
permet.. s de situer le frangais parlé a Québec par rapport a la langue décrite par les grammairiens
et au frengais de i'Hexagone décrit dans les ouvrages spécialisés sur le mode, On pourra de plus
déterminer si I'alternance modale est une question de stricte variation linguistique ou si elle
implique également une variation sociale. C’est a cet ensemble de questions que j'espére contribuer
a apporter une réponse.



CHAPITRE 1l

Analyse qualitative

3.0 Introduction

Dans ce chapitre, il sera question des structures impersonnelles pour lesquelles aucune
variation modale n'a été observée dans !e corpus. Notons toutefois que, pour certaines de ces
structures, des exemples de variation ont été relevés A I'extérieur du corpus. Du fait que la
cueillette des exemples hors corpus n'a pas été systématique, je ne peux cependant prétendre
rendre compte de 'usage québécois A partir de ces quelques cas. Je n'ai en effet, plus ou moins
consciemment, noté que les occurrences qui semblaient intéressantes pour mon étude, soit parce
qu’elles représentaient un fait nouveau, soit parce gu’elles confirmaient une tendance observée dans
le corpus.

Ce chapitre est organisé comme suit®; je présenterai d’abord briévement les structures qu’il
n’est pas possible d'analyser en raison de la présence exclusive de verbes non-marqués en proposi-
tion subordonnée. Viendront ensuite les structures pour lesquelles je n’ai recueilli qu'une seule
occurrence et pour lesquelles il aurait donc été impossible d'observer de la variation;
ces structures sont divisées en deux groupes: celles qui sont suivies d’un verbe a I'indicatif et celles
qui sont suivies d'un verbe au subjonctif. Suivent alors les structures dont un petit nombre
d’occurrences a été relevé, cette fois encore divisées en deux groupes selon que le verbe
subordonné est a l'indicatif ou au subjonctif. Finalement, je présenterai les structures pour
lesquelles j'ai recueilli cinq occurrences ou plus de verbes subordonnés marqués de facon non-
équivoque pour I'un ou l'autre mode; celles-ci sont toujours divisées en deux groupes, selon le
mode de la subordonnée.

3.1 Structures dont le verbe subordonné est non-marqué

Sont regroupées dans cette section toutes les constructions pour lesquelles il n’est méme pas
possible de reconnaitre une tendance dans le choix du mode de la proposition subordonnée en
raison du fait que les quelques occurrences de ces constructions ne contiennent que des verbes
non-marqués. Ces structures sont:

¢'est dangereux

c’est dommage

c'est excellent

¢a fait (pas) autrement

c'east fou

¢a a de l'importance

c'est obligé

il résulte (construction emphatique)
c'est ridicule

lJo tiens & remercier Silvia Weiser pour ses suggestions détaillées quant & 'organisation de ce chapitre. Les données
présentées ici sont exactemant les mémes que celles contenues dans mon mémoire de maltrise mais leur ordre de présentation
est complétement changé.
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Et voici les exemples recueillis dans le corpus:

(1) "C’pas dangereux qu'les voleurs viennent, ¢... viennent, parce’
(que)? c'est, c’est trop a I'envers.” (114:596-97)3

(2)  "C’est b... dommage la, qu'i parlent de fermer, fermer dans
quelques années." (114:320)

(3) "j’'trouve (que) c’est réellement dommage que, quand ¢a
arrive comme ¢a a une jeune fille, qu'elle garde I'enfant,
j'trouve ¢a réellement dommage." (152:129-30)*

(4)  "alors c’est excellent qu’ils apprennent i voir qu'y en a un
qui est..." (201:357)
(5) “¢a peut (pas) faire autrement que... ¢a s’refléte un peu

euh... que j'e... que j'exise (=exige)® un peu ¢a chez mes
enfants 13 enfin!" (101:379)

(6) "pis c’est fou depuis c’temps-la qu’moi euh... ¢a m’encou-
rage" (121:375)

(7)  "mais, pour moi ¢’a pas d’importance que tu t'maries ou pas"
(i21:94)

(8)  "nous autres, ¢’était peut-étre ben pas, strictement obligé la,
qu’a travaille mais euh..." (245:518)

(9) "fait qu'tout c'qui résulte de tout ¢a, cest qu’on
dialogue pis qu’on parle beaucoup, on a jamais d’probléme,
on les regle au fur et 3 mesure” (121:123-24)

(10)  "C’est ridicule ¢a qu'y a%... qu'y a... qu’y qu'y apprennent
que c’est C’est c'est ¢a" (201:396)

Dans un petit nombre de cas, des exemples relevés dans le discours des enquétrices ou des
exemples hors-corpus donnent une indication sur le choix du mode dans la variété de frangais
étudiée. Dans le cas de C'EST DOMMAGE, par exemple, un exemple prononcé par une
enquétrice démontre la possibilité d’employer le subjonctif dans une subordonnée dépendant de
DOMMAGE:

(11) "dommage que ce soit pas organisé.." (DL dans corpus
148-248:588)

2Dan. certains cas, la conjonction QUE est élidée et I'on peut alors se demander #'il 8’agit réellement d'une subor-
donnée. Dans ces cas, j'ai écouté les andes magnétiques et c'est l'intonation qui m'a fourni la réponse A savoir si Ia
proposition est coordonnée ou subordor.née.

3Le premier numéro entre parenthdses correspond au numéro de l'informsteur qui a produit cet exemple et le
second numéro correspond & la page de la transcription d'ou l'exemple a été tiré. Le numéro de locuteur donne les
informations suivantes: de 0 A 99: adolescent; de 100 & 199: mére; de 200 & 209 peére; 356: grand-meére; 456: grand-pére.

4En lisant les transcriptions, il peut arriver qu'on se demande de quelle principale dépend ia subordonnee étudiee.
C’est 1'audition des bandes magnétiques qui m's permis de trancher, grice a l'intonation.

lSLel mots qui n'ont pas été prononcés sont notés entre parenthéses lorsque, par exemple, cette &lision est le
résultat de quelque procés phonologique. Dans d’autres cas, lorsque je sens le besoin de donner un équivalent en francais
standard pour une forme non-standard ou pour un amalgame propre & la langue parlée, j'utilise le signe "=" au début de
la parenthése; par exemple: 3 (=elle a) ou est (=elle est). Notons que ces formes amalgamées sont phonétiquement distinctes
de la forme représentant le verbe seul: [a] au lieu de a postérieur, et [ | au lieu de [e].

6Ce A est prononcé [a], ce qui m'améne A I'interpréter comme étant une troncation de APPRENNENT plutét que
comme l'indicatif du verbe AVOIR. S'il s'agissait du verbe AVOIR, on aurait un A postérieur.
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Avec C'EST DOMMAGE, les grammairiens et les auteurs d'études portant sur le
subjonctif ont relevé des cas d’indicatif et de subjonctif (cf. Grevisse (1980:1287). Damourette et
Pichon (1911-36:V,528), Clédat (1934:10-11), Tanase (1943:259), Nerio (1978:381) et Molen
(1923:78 et ss.)). En ce qui concerne la langue parlée, Sand (1983:307) ne cite qu'un exemple et
cet exemple contient une subordonnée a I'indicatif. Il faudrait donc relever un plus grand nombre
d’exemples en frangais québéccis afin de voir si I'on retrouve dans cette variété la méme varia-
tion qu'en frangais européen.

Nordahl (1969:46) classe la locution IL EST OBLIGE parmi les structures impersonnelles
du systéme volitif, structures qui se font suivre du subjonctif en subordonnée. J'ai relevé un
exemple hors-corpus ou C’EST OBLIGE est suivi d’un verbe subordonné au subjonctif, ce qui
semble indiquer que la tendance en frangais québécois est la méme qu’en frangais littéraire.

(12) "Ca va étre quasiment obligé qu’'ca soye ¢a" (fille, 16 ans,
Action-débat, 01/08/86)

3.2 Occurreaces uniques de verbes subordonnés clairement marqués pour le mode

Il va de soi qu’aucune variation ne peut étre observée pour ces structures pour lesquelles
je n'ai .ecueilli qu'un seul verbe subordonné qui so:it clairement marqué pour le mode. Il est
toutefois possible, dans ces cas, de comparer les données obtenues pour le frangais québécois aux
prescriptions des grammairiens et aux descriptions du frangais européen écrit et parlé.

3.2.1 Verbes subordonnés a l'indicatif

Quinze expressions impersonelles comportent une occurrence unique de verbe subordonné
a l'indicatif; ces structures ne forment évidemment pas une catégorie sémantique ou syntaxique
uniforme. Il est frappant de constater, cependant, que les faits décrits dans cette section ne
different guere de ce qui est rapporté pour le frangais parlé en France: on constate en effet que
les structures pour lesquelles '’emploi modal en frangais québécois parlé différe des descriptions
de frangais européen n'ont tout simplement pas été décrites pour cette variété de frangais parlé.
On peut donc supposer que, s'il existait de telles descriptions, on constaterait une similarité encore
plus grande entre les deux variétés géographiques de frangais parlé.

Les quinze structures décrites dans cette section sont divisées en trois groupes selon leur
comportement modal en frangais européen: celles pour lesquelles seul I'emploi du subjonctif est
observé, celles pour lesquelles les deux modes sont possibles et, finalement, les structures pour
lesquelles aucune description de I’emploi modal n’est disponible pour le frangais européen.

3.2.1.1 Structures dont le verbe subordonné est au subjonctif en frangais européen

Trois des quatre structures décrites dans cette section ont en commun qu’elles n'ont fait
'objet d'aucune description pour le frangais parlé européen: CELA EXCLUT, C'EST FRE-
QUENT et IL/CA VIENT A L'IDEE sont décrites seulement par Boysen et Nordahl dans leurs
études portant sur la langue écrite. Il est donc possible que la différence entre les deux variétés
géographiques soit attrituable au fait que les registres décrits ne sont pas comparables.

Voici les exemples recueillis dans mon corpus:
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(13) "c'est sO0r qu’la petite fille doit étre quand méme mise au
courant pis tout ¢a mais ¢a exclut pas que I’garcon doit avoir
une trés belle éducation sexuelle aussi" (121:164)

(14)  "dans ce temps-1a, ¢’était moins fréquent qu'aujourd’hui hein

qu’un employeur demandait de & ses employés de se recycler”
(101:223)

(15)  "mais moi ¢a me venait pas a I'idée qu’ca ¢a pouvait étre ¢a"
(145:673)

La quatriéme structure incluse dans cette section, C'EST UNE CHANCE, a été relevée
dans la langue parlée par van Molen avec une subordonnée au subjonctif. Comme il s’agit,
cependant, du seul exemple de cette structure, on ne peut exclure la possibilité qu'un plus grand
nombre d'occurrences aurait révélé de la variation modale.

(16)  "C’est une chance que mes... mes enfants sont pas comme
moi." (110:88)

J’ai aussi recueilli un exemple de II. VIENT A L'IDEE dans le corpus, mais le verbe
subordonné est PEUVENT, forme qui peut représenter soit un indicatif, soit un subjonctif en
frangais parlé. On retrouve en effet en frangais populaire parlé en France et au Québec des
formes subjonctives telles que SAVE, PEUVE (par exemple, "Fait qu’c’est important pour un
enfant qu'i peuve" (145:390) et "Ca m'étonne qu'il le save pas" (ie Bidois
1953:11,307)), ce qui a pour résultat que les formes de troisieme personne pluriel PEUVENT et
SAVENT peuvent correspondre aux deux modes. Il faut donc se résoudre, dans une
étude de francais parlé, a ajouter A la liste des formes verbales non-marquées ou ambigués les
formes PEUYENT et SAVENT.

(17) "I m’~ient pas & I'idée moi qu'mes... mes fils peuvent s'mal
conduire ou des choses comme ¢a, j'le pense pas” (121:184)

Les exemples avec C'EST FREQUENT et CA VIENT A L'IDEE illustrent une tendance
importante en frangais parlé: la concordance des temps. Dans ces deux occurrences, on
observe en effet I'emploi de I'imparfait dans les deux propositions. Cette tendance se
manifeste aussi, entre autres, avec les structures C’EST RARE et CA ARRIVE. Les faits décrits
ici different d'une autre tendance, mentionnée par Togeby (1566, 1974), a employer I'imparfait
ou le futur plutdt qu'un subjonctif atemporel afin de clairement marquer I'époque a
laquelle se déroule I'événement subordonné; dans de tels cas, comme nous le verrons
aussi avec la structure C'EST RARE, le verbe de la principale est au présent. Je reviendrai sur
ces faits de concordance des temps en traitant les structures ou elle se manifeste;
plusieurs sections de la conclusion générale seront de plus réservées 4 une synthése de ces faits de
concordance.

J’ar relevé hors-corpus un exemple dont la forme et le sens se rapprochent de
GCA EXCLUT: cet exemple est de la forme IL EST EXCLU et son verbe subordonné est au
subjonctif:

(18) "Il n’est pas encore exclu que les coiats de réfection de la mine
soient trois ou quatre fois plus élevés.” (Québec. ce soir, 22/04/87)
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Il semble finalement exister une certaine tendance a emnployer I'indicatif dans les
subordonnées aépendant du nom CHANCE puisqu'un exemple hors-corpus de I'expression IL Y
A DES CHANCES contient aussi un verbe subordonné a I'indicatif:

(19)  "Y a ben des chances qu'y en a d’autres qui pensent comme
¢a." (Présidente de I'Union des gradusés inscrits a Laval
(UGIL), 06/03/87)

Cet exemple est d’ailleurs conforme a ce que décrit Grevisse (1980:1290-91) lorsqu’il note
que cette structure se fait suivre de I'indicatif si le fait est considéré dans sa reéalité alors que le
subjonctif s'emploie si le fait est simplement "envisagé dans la pensée”. Cohen (1965:95) cite aussi
un exemple dont la subordonnée est a 'indicatif.

3.2.1.2 Structures pour lesquelles on observe de la variation modale en frangais
européen

Les structures CELA N'EMPECHE PAS, CEST EVIDENT, CEST FAUX et IL
SEMBLE permettent de choisir entre I'indicatif et le subjenctif, et ce, méme dans la langue écrite
telle que deécrite par les grammairiens et par les auteurs tels que Nordahl. Dans le cas de CA
EMPECHE PAS, en ce qui concerne la langue parlée, Nerio (1978:386) a aussi relevé de la
variation dans le choix du mode, bien que I'emploi de I'indicatif soit plus fréquent
que celui du subjonctif. Dans ce cas, la forme de I'expression impersonnelle semble

de plus jouer un rdle dans le choix du mode; c’est du moins I'opinion exprimée par Boysen
(1971:75):

"A cOté des facteurs syntaxiques que nous avons utilisés, on pourrait penser A tirer
parti de la distinction entre la négation compléte NE... PAS et ia négation réduite NE:

c'est en effet celle-ci qui est le plus souvent suivie de l'indicatif, par exemple avec
(IL) N'NEMPECHE QUE."

Ce qui cause cette différence dans le choix du mode n’est cependant pas clair: s’agit-il de
la valeur de la négation complete NE... PAS ou doit-on attribuer le choix du mode au style auquel
est rattachée chaque forme de la construction, la forme avec NE... PAS appartenant, par exemple,
a un style plus formel qui favoriserait le choix de I'indicatif plutdét que celui du subjonctif‘?7 De
telies spéculations sont basées sur la perception générale que le subjonctif est associé a u. style
plus "élevé" et, tant que I'on n’aura pas déterminé précisément la part de vérité contenue dans de
tels préjugés, il n’est pas possible de répondre a une telle question. Il faudrait aussi, évidemment,
recueillir un certain nombre d'exemples de chaque forme de cette structure afin de pouvoir
comparer les faits.

Dans le présent corpus, je n’ai recueilli qu'une seule occurrence de verbe non-ambigu pour
chacune des structures décrites dans cette section; on peut donc affirmer qu'en ce qui concerne
le choix de Ulindicatif, le frangais québécois ne différe point du frangais de I'Hexagone.
Il faudrait cependant disposer d’un plus grand nombre d’exemples afin de vérifier si la variation
rapportée pour le frangais européen se retrouve aussi dans la variété A I'étude dans cet ouvrage.
Les exemples recueillis dans le corpus sont les suivants:

1lntuitivement, cependant, NNEMPECHE QUE me semble appartenir & un style plus élevé que GA EMPECHE
PAS. Je suis donc un peu surprise par les observations de Boysen sur IL N'EMPECHE PAS et N'EMPECHE QUE.
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(20)  "Ca empéche pas qu'c’est un enfant, c'est un enfant d'sa
fille" (456:350-51)

(21)  "c’est évident que tu peux peut-étre euh... &tre un p'tit peu
moins attentive quand t'en as sept mais méme encore 13"
(101:79)

(22)  "C’est faux que, pour juger un individu, faut qu'tv i poses
cent questions” (201:283)

(23) "i semblerait qu’y a beaucoup, beaucoup d’rivalités aussi
entre professeurs” (132:170-71)

Hors corpus, j'ai relevé de la variation dans le choix du mode en ce gui concerne la
structure IL SEMBLE; les deux exemples suivants, dont les subordonnées contiennent des verbes
au subjonctif, ont été entendus a la radio et a la télévision:

(24) "Il semble bien qu’on ait pas réussi a s'entendre.” (Entrevue,
CBV 980, 10/06/87)

(25) "Vendredi et samedi, il semblerait qu’on ait du temps
ensoleillé." (Gilles Gosselin, Le matin de Québec, 14/07/87)

Dans I'exemple suivant, I'indicatif présent est employé subordonnée:

(26) "I semble trés souvent que ces enfants sont
incapables d'assimiler de I'information auditive." (Télé-
service, 22/01/87)

J’ai de plus recueilli quatre auires exemples entendus 2 la radio ou a la télévision ou le
locuteur doit recourir A I'indicatif pour marquer le changement de niveau temporel: il s’agit de
deux futurs périphrastiques, d’un futur simple et d'un imparfait.

(27) "Il semble que cela va se réaliser." (Le point, 11/06/87)

(28) "Il semble bien que le soleil va triompher de la grisaille."
(Québec, ce soir, 12/06/87)

(29) "1l semble que la municipalité embauchera en juillet deux
policiers." (Nouvelles régionales, CBY 980, 16/06/87)

(30) "Il semble que Panimal était mort depuis quelques jours."
(Nouvelles régionales, CBV 980, 11/06/87)

Les exemples recueillis hors-corpus démontrent clairement que la variation qui caractérise
la structure IL SEMBLE en frangais européen se retrouve aussi en frangais québécois; il serait
souhaitable d'élargir le corpus principal afin de recueillir un plus grand nombre d'exemples de
cette structure, et cela dans le but d'analyser en détail quels facteurs linguistiques et sociaux
favorisent I'emploi de tel ou tel mode. On e peut cependant exclure la possibilité que I'expres-
sion IL SEMBLE appartienne a un style plus soutenu, approprié, par exemple, pour les nouvelles
a la télévision et 4 la radio, alors que la variante avec un pronom objet indirect ME (IL ME
SEMBLE), de méme que la structure CA A L’AIR, seraient plus appropriées pour le style
relativement informel recueilli dans les entrevues sociolinguistiques. C’est ce genre de clivage
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stylistique que semblent révéler les données obtenues dans cette étude puisqu'un seul exemple de
IL. SEMBLE a été relevé dans le corpus contre 162 exemples de IL ME SEMBLE et deux
occurrences de CA A L'AIR.

3.2.1.3 Structures non-décrites pour le frangais européen

Il reste enfin a décrire six structures suivies d'une subordonnée a I'indicatif pour lesquelles
aucune description n’est disponible, 3 ma connaissance, pour le frangais européen. Ces expressions
impersonnelles sont: C'’EST DECIDE, CA DONNE, C'EST GARANTI, C'EST PLATE, CEST
SUPPOSE et T'EST LE TEMPS.

Dans le cas de C'EST DECIDE et C'EST SUPPOSE, les expressions impersonnelles décrites
ici ne sont pas rapportées pour le frangais européen mais on peut se baser sur les emplois person-
nels des verbes DECIDER =2t SUPPOSER pour prédire que seul I'indicatif devrait étre possible en
frangais européen. Cardinal (1980:107) rapporte I'existence de la structure imperconnelle C'EST
SUPPOSE en frangais québécois; il cite deux exemples dont les subordonnées a I'indicatif: "C'est
Supposé qu’on est sous serment” et "C'est supposé qu'y est venu tout a I’heure”.

Dans le corpus, j'ai relevé un exemple de subordonnée a I'indicatif pour chacune de ces
structures:

(31)  "(En parlant de I'assurance-chomage) C’est décidé qu’on nn’a
nous autres les enseignants 1'été" (148:102)

(32)  "j'vais partir toute seule, m'prendre un club Méditerranée la,
c’supposé qu’c’est ben I'fun” (121:297)

Deux exemples de I'expression C'EST SUPPOSE ont aussi été relevés hors corpus. Dans le
premier exemple, il semble que le conditionnel ou la forme négative de la proposition principale
favorisent I'emploi du subjonctif puisqu'il serait difficile d’employer I'indicatif présent dans cette
phrase:

(33)  "Ce serait pas supposé j’pense gue la mére aye toujours soin
de ses enfants." (Femme, 58 ans, Donnacona)

Nous verrons, lors de I'analyse de la structure C'EST, que I'emploi du conditionnel en
proposition principale est un facteur favorisant I'emploi du subjonctif dans certaines subordon-
nées. Il est intéressant de noter que cette tendance est a I'opposé de ce qu'on observe avec IL
FAUT et CA ME SURPREND puisqu’avec ces structures, 'emplc’ du conditionnel en principale
favorise dans une assez grande mesure P'emploi du conditionne: en subordonnée. Je prédis,
cependant, que I'emploi du conditionnel dans la subordonnée de (33) devrait étre possible.

Dans le deuxiéme exemple hors-corpus, nous sommes en présence d’un futur périphrasti-
que qui référe vraiment A I'époque future et non d’un de ces futurs périphrastiques qui référent
a des événements généraux, habituels (comme on en verra avec CA ARRIVE et C'EST RARE,
par exemple) et I'on constate que, comme dans I'exemple du corpus, le verbe principal est au
présent.

L]

(34) "la bombe nucléaire 1a qu'i vont sortis, c'... c'... c'est
suppos¢ qu'ca va faire euh.." (026 dans entrevue
informelle: 1414-15)
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Les faits recueillis dans le corpus et hors corpus semblent indiquer que le facteur "temps
de la principale” joue un role important en ce qui concerne le choix du mode avec la structure
C’EST SUPPOSE. 11 est toutefois nécessaire de recueillir un plus grand nombre d'exemples avant
de généraliser les *endances observées ici.

La structure CA DONNE n’a été étudiée par aucun grammairien ou auteur d'étude portant
sur le subjonctif et elle n'est pas mentionnée par Cardinal (1980) dans son étude sur la syntaxe
québécoise, pas plus que dans aucun des glossaires ou atlas linguistiques consultés. L’emploi de
I'indicatif dans un tel contexte semble tout A fait en accord avec le sémantisme de la structure
impersonnelle puisque CA DONNE présente un événement subordonné sans nuance subjective ou
appréciative:

(35)  "En tout cas, qu'est-ce (que) ¢a donne, ¢a donne que Brigitte
est pas, est (=elle est) pas dans notre gang a nous-autres”
(045:24)

Grevisse (1980:1290) ne traite pas explicitement de la structure C'EST GARANTI mais il
dit des formes impersonnelles exprimant I'idée de certitude qu'on met l'indicatif dans la
subordonnée lorsque 1'on considére le fait dans sa réalité et qu'on emploie ie subjonctif si le fait
est simplement envisagé dans la pensée, ¢'est-a-dire surtout quand la structure est employée a la
forme négative, interrogative ou hypothétique. L'exemple relevé dans le corpus est a la forme
affirmative et le verbe subordonné est a I'indicatif, ce qui correspond donc 2 I'usage décrit par
Grevisse.

(36)  "Pis a (=elle a) dit: "Elle, est (=elle est) folle, c’est garanti
qu’i va y arriver d’quoi”.” (128:478)

Dans le cas de C'EST PLATE, enfin, il semble que I'on ait affaire a une structure propre
au frangais québécois puisque cette expression n'a été relevée dans aucun ouvrage frangais et
qu’elle est mentionnée dans ie Glossaire du parler francais au Canada (p. 524). Cet ouvrage lui
donne le sens de “"c’est ennuyant, c’est sans agrément". Dans les deux exemples relevés dans le
corpus, la structure semble plutdt avoir le sens de "c'est dommage” et I'on s'attendrait i voir
I'emploi du subjonctif en subordonnée. Le premier exemple présente une construction contactuelle
et elle contient un verbe subordonné a P'indicatif.

(37)  "Ben j'veux dire que c'est... c’est plate que I'gars i... tsé i
fait tout brusque” (045:182)

Dans cet exemple a l'indicatif, I'informatrice parle de fagon générale des premiéres
relations sexuelles des jeunes filles mais I'on peut se demander si son indicatif s’explique par le
facteur réalité (Rdrjeson, 1966:5). C'est 12 I'impression qui se dégage de I'emploi de I'indicatif
dans ce contexte, impression qui est liée A la valeur du mode indicatif. Peut-étre aussi
la pause a-t-elle été suffisante pour faire perdre de vue I'élément régissant de la proposition
principale.

Le deuxiéme exemple présente une construction emphatique et on retrouve en subordonnée
un verbe non-marqué; il est donc impossible de conclure quoi que ce soit quant a I'emploi modal
dans ce type de subordonnée. Je reviendrai d'ailleurs sur cet exemple dans la discussion sur lec
constructions emphatique et emphatisante.

(38)  "Pis en maths qu’est-ce qui est plate, ben c’est qu’'a explique
mal." (021:7)
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Il faudrait disposer d’un plus grand nombre d’exemples pour décrire 1'emploi des modes
dans la subordonnée dépendant ce C’EST PLLATE. Aucun auteur consulté ne traite cette structure.
Bien qu’il me semble tout a fait possible d'employer le subjonctif dans un tel contexte, je n’ai
malheureusement relevé aucune cccurrence pour appuyer cette intuition; des phrases comme "C’est
plate qu'i soit pas venu" ou "C’est plate qu'i vienne pas" me semblent en effet tout a fait courantes
en frangais québécois parlé.

Un autre cas ou la représentativité du corpus semble déficiente concerne la structure
C'EST LE TEMPS: méme si le corpus contient cing exemples de cette structure, une seule occur-
rence contient unr verbe qui ne soit pas ambigu et je doute que cet exemple puisse étre considéreé
comme représentatif. Pour cette raison, je donne d’abord un exemple contenant un verbe
subordonné non-marqué, afin d’illustrer ce qui me semble étre un exemple typique de I'expres-
sion impersonnelle:

(39)  "Jai dit: "C’était I'temps qu'ca ¢a arrive 13, que tu parles,
parce que ¢a joue s'es (=sur les) nerfs." (145:397-98)

Et voici I'exemple A I'indicatif:
(40)  "C’est I'temps qu'i sort d'la cache, hein' (232:591)

La présence d’un indicatif en subordonnée dans I'exemple ci-dessus est assez surprcnante:
J'ai envisagé la possibilité qu'il s’agisse d'une proposition relative et non d'une complétive, ce qui
justifierait pleinement ’emploi de I'indicatif mais rien dans le contexte ne permet d'affirmer qu'il
s'agit de la bonne interprétation. Cette phrase peut &tre comprise de deux fagons: C'EST LE
TEMPS + complétive, ou encore C'EST LE TEMPS + QUE (=0u) + relative®. Aucun lien logique
n'unit cette phrase au contexte, celle-ci apparaissant en effet comme une intervention extérieure
a la conversation en cours, et c’est pour cette raison que je n'arrive pas a déterminer quelle est
la bonne interprétation. L’hypotheése de la relative ot QUE = "ou" semble la plus plausible et elle
explique de fagon simple cet emploi de I'indicatif, L’emploi de la forme QUE au lieu des autres
pronoms relatifs dont OU est fréquent en frangais parlé (voir Frei 1971:185), comme le montre
I'exemple "en travaillant dans un milieu que j'travaille” (145:663). 11 ne faut cependant pas déduire
de cette discussion que j’exclus la possibilité qu'il s’agisse de la construction C'EST LE TEMPS
suivie d'une complétive, puisqu'il arrive que I'on reléve des cas d’indicatifs dans des contextes ou
I'emploi du subjonctif est nettement favorisé (voir par exemp!z IL FAUT).

Un exemple hors corpus atteste que I'emploi du subjonctif est aussi possible dans la
subordonnée dependant de C'EST LE TEMPS.

(41)  "C'est I'temps qu'on fasse de quoi" (Le téléjournal, Radio-
Canada, 18/08/87)

Nous verrons dans la section 3.4.2 que, dans I’expression IL EST TEMPS, expression trés
proc